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Dia Probl*»vortage &*raht au f Ergebnissen der im Rarbet 1982 unter 
3 4><0 Studienanfängern von 16 Ohiv«?sitätsw and Hcchsohulen begon­
nenen St u d eh te n -In te rifa lls tu d ie .'L e is tu n g  de« &W* D ie e inzelnen  Un­
tersuchungen der S IL  umfaßten
i?u Beginn des 2 ,  S tudienjahres 3 389 Studenten (S IL  B io  Berbftt
1983) '
au Ende des 3* Studienjahres 2 755 Studenten (S IL  C im Frühjahr
1985)
aas Ende ih r  93 v ie r -  bzw* v ie re  inh a lb  jä h rig e n  Studiums 568 Studen­
ten (S IL  im Ertihjafar 1986) sowie 
am End» ih res  fü n fjä h rig e n  Studiums 1 694 Studenten (S IL  Dg io  
Früh jahr 1987K





306 Studenten der Wirtschaftswisesnschaft
323 Löodwirtschaftestudenten (einschl. 27 Veterin&rniedisiner)
137 Studenten der Übturwissenschaften (Physik und Chemie)
40 Miß-Lehrerstudenten 
58 Studenten der Rechtswissenschaft 
32 Musikstudenten*
Die SIL ist das kooperative Hauptprojekt der Studentenforschung 
der DDR* Sie wird entsprechend der von der DB des Ministers vom
7. 12» 81 bestätigten Konzeption durchgeführt»
Die Problemvoriage konzentriert sich auf die leistungsorientierte 
Persönlichkeitsentwicklung in den höheren Studienjahren. Sie setzt 
die io Mai 1985 verfaßte# Vorlage zur "Leistungsentwicklung im 1. 
Studienjahr" fort«. In der Prohiemvorlage werden wesentliche empi­
rische Ergebnisse dar SIL i„ 3. einer Zwischenbilanz vorgestellt 
mit dem Ziel, die an der SIL beteiligten Forscher sowie Hochschul- 
politiker und -praktiker zvt informieren und zur Diskussion heraus— 
zufordern*
* ' 3
Da« vorllegende Geeaa tatet e t la !  Ur « IT? v'.cn dsüfri *cdar it i  
«.liisii-; 1 M krn; B re i«# «otb in  4s»r. 4^ gli*;A £e it*,-i Jor ~ Anaecrtus^g * r -  
, tT„r *4*fUln*ZI<5h*n Frgebcia«« 1*i* eroten d.**v\ SXlrvEteppen 
m w i* SU 0 ( lie g e n  ift  a4« leO ?o*H^burg&b*rlo!ttefi and isüper«
vor» E:',?1  S(<^Mc b ie l.**.* 14 0 1 » M rt« iio fe f|i Jt and B, 41 * »leb  
■?+'>• Au»##»rt«rfc* »Jer 5 I i  % 14m i nod fü n f D iplom arbeiten. Za de© Ptej*- 
;ur:i S i l  A., lj uni 0 wurd*,;3 e© £ U  3e » e ile  Bat l a t  Iba bereaegwgvtbe»' 
i-?£'9 e r fo lg t  .11« P^rancg&b* dea 31L D~KcEferensbelletl.ee « o t l l *  
hIq Hat:',>terF,«l»Pi* der S.T1, d ie  Erarbeitung iea  Z*-Trojek;.e0 (ff,05*05. 
"-T.eistu^iStfGCt#ickl«ng io. 3toäiuv*-Ibiirig<i?*j:eo und Faktoren hoher 
Siodienleletudger-» *
IK** Ercbieisvorlef,« ward« un ter Leitung von Prof., Dr. 9C. Kurt S tarke- 
a te llv „  D ire k to r des ZU ucd Abtei lungs! s i t e r  Stadestenfcraohong, 
vo© K o lle k t iv  der A bteilung Studentenforacbuog au sg earb e ite t*
Br« ec» öuets-J-W ilhelo BethKe, Dr. U lric h  Heubloin, Dr, Heins 
Schauer, Harald Schmidt,  Jochen S chre iber. K arotin  S c h re ie r ,
KooraA Weller «owie von Q r. sc* Uta Starke and Elke M i l le r  
(Laboratorium  fü r  Stadentenforachang der XZIÜ L e ip z ig ).
Dae Hanuekrlpt ve rfaß te  Konrad W eilar*
GeasotVerantwortung* P ro t, E r, h a b il.  W olter F r ie d r ic h ,
D ire k to r dee SIJ«
1. Lftletstsgeorlettllarlt Perehn li<&keite«ßt*ickjtung t*f SAudin»
*?«.;. f«• .tfiacfcttlpclitIfTCJse und *heorßH«oh-u*th;id<>lcw1 schw Abgangs-
—  —  — — ----
L i«  a ls  a -fo rd a ra io  der i^ ta n s iv -e rw w itv rte n  Reproduktion iw der 
DDR © it  dem Polltbürobetschtufc vqb 18, 1. 198t* io tW f l* r > i  Ir*l#ft«i-» 
Vierung 5.m Hocbsebalweaen s ie l t  a o f d ie  Ife n o a b ilö n t^  von ALeol- 
v«nsen, die eioh durch S e lb s tä n d ig k e it, D is p o n ib il i tä t ,  Sclitfpffer- 
t>v&y R is ik o b e re its c h a ft*  p o lit is c h e  Bewußtheit ausseichneu ana 
nach Spitzenleistungen streb en , Dieme durch den X I ,  P a rte i tag  der 
3SD 1986 b e k rä ft ig t«  B i Idongakorzeption hat ln  der ealbatSodigen  
w issenschaftlichen A rb e it der Studenten Ih re  tragende Säule,
Der umfangreiche Kadnamaenkata 1 og e u r Vexw iaaecechaftlicbacg der 
Ausbildung s ie h t 12, a ,  d ie  D iffe re n z ie ru n g  des LehreDgebote und 
der .krifordarangsgestaltung vor (seh r fa k u lta t iv e  und wehiobligo« 
to ris c h e , weniger o b lig a to ris c h e  LehrveranataltungerO  sowie v ie l ­
f ä l t ig e  M öglichkeiten zu r in d iv id u e lle n  Studlengeetaltong insbe­
sondere fU r le is tu n g sstarke  und besondere b e fäh ig te  Studenten,
D ie hochechulpolitische G e n e ra llin ie  fo lg t  damit d e r  Persönlich­
k e it  atheoretischen Erkenntnis*, daß s ic h  die P e rs o n lic h k e its e n t-  
Wicklung in  der T ä t ig k e it  v o l lz ie h t *  Zur Herausbildung der c~ g« 
Peradn lichkeitsaerkD ale  is t  e ine bewtiomt» Q u a litä t  d er S tu ä ien tü - 
t ig k e i t  e r fo r d e r l ic h , d ie  w ir  m it den B e g r if f  B ig e n g k tlv ltä t  kenn­
zeichnen. Ih r  p ra k tis c h e r Ausdruck i s t  u. a , in te n s iv  betriebene  
selbständige w issensch aftlich e  A rb e it und andere fa c h lic h e  B e tä t i­
gung über den Bereich des o b lig a to r is c h  Geforderten hinaus acwle 
p o lit is c h e  A k t iv i tä t .  E ig e n e k t iv itä t  b ild e t  s ich  Im d ia le k tisc h en  
Prozeß der BTecbeelWirkung zwischen su b jektiven  Bedingungen (be­
r e i t s  erreiohtem  Stand d er P ersb n lio hkeitsentw ick lu ng ) und objek­
tiv e n  Bedingungen (Studienbedingongecj heraus. Durch die Gestaltung  
der Studicnbediögunge«. iewbesondsre d er Studienanforderungen und 
damit verbundener leistangsbew ortung, durch d ie  Q u a litä t der "Lehre 
und den Kontakt zwischen L eh rkräften  und Studenten kann studen­
tis c h e  B ig e n a k tiv itf it  g e fö rd e rt , aber auch ve rh in d ert werden.
llid Pendant « ig eD aktiver *% tlg k e its re g u la tio ;i bestellt in  H a s k ti-  
‘ i t f i t .  S t« f in d e t  ihren  Ausdruck u n d a r in , d^ß Studenten ü k < r-  
viegend o b lig a to ris c h e  Forderungen q bar bei (aliseen) und fa ta l»  
t o ü v e  Angebot*- nur ocg«*niigend ». anrnehs,«n (k-*?imenj.
Die subjaktiv-’tiotlvationaiec Kriterien der Kigenaktivitttt bestehen 
ln starker Identifikation »it de« Studienfach und dem künftigen 
Beruf, ln vielseitigen Wissenschaft H o n e n  Interessen, sowie in 
eine« ausgeprägten Selbstvertrauen in die eigene Leietungtfffctug- 
keit. Da au komaen ete.bile politische Orundbaltungsnc 
Resultanten dieser verschiedenen Wertungen sind anspruchsvolle 
Leißtungszieie der FsreSnliehkeit und eira hohe A.n3trengungabe~ 
reitschaft,
Es versteht sich, daß Sstimaiive Leistungscispoaltionen nur auf 
der Basis ausreichender intellektueller Befähigung und entspre­
chender Fertigkeiten i* So eines 3tudiena«ifiquaten Arbeitsstils 
auch zu hohen Teistungen fuhren.
Der Entwicklungsstand studentischer Subjektiv!tht muß bei der 
Anfordercmgsgestaltung iaj Studiu® beachtet weiden* Während Stu­
denten «it stark ausgeprägten LeletuagßdifiPositionen bereits 
einen großen Urofang an J..adlvldttelie*» Freiraura eigenaktiv zu nutzen 
verstehen, gelingt das Studenten jr-\t geringer «ntwiekeltsm Fähig-' 
keits- and UotivatioDsniveau nicht in de® Maßt*«
Individualisierung des Studiums heißt, die studentische Indivi­
dualität bei dar Anforderungegsaiyltaug in Rechnung za setzen, 
individuell-optimale Anforderungen zu stellen, die de® jeweiligen 
SntwickiöBgsBivasu der Studerfcsa gerecht'werden.»
Das Siel einer solchen differenzierte» Aaforderungegeataltung be­
steht in der Ausprägung individueller Leiaouagsprofile verbanden 
mit siner "Differenzlerung Visch ©betr (des fflaoesnhäften Erroichene 
individueller Spitzenlelatunger) und einer "Nivellierung nach 
ersten'* (der allgesjeinan Siveaaßtabtlteiarung and Verhinderung von 
Le ietungsverssgen)«
1*2 « LelBtanffggntfricfclting
Streng genommen ist da« Leletungsniveau eines Studenten Objektivs 
Bedingung seiner Entwicklung« Resultat der gesellschaftlichen Be« 
Wertung ©einer IHtlgkeit und ihrer Produkte am iiaßstab der gesell­
schaftlichen Anforderungen; Die leletungaermittlung und -bewertung 
sielt Jedoch im Bildungsproaeß primär a u f die Einschätzung der 
Leistungedispositionen» vor allem der intellektuellen (Stand der 
Wissens- und Könneneentwicklung) und sie wirkt in starkem Maße 
auf die motivat? onaleri Leistungadisposition'ön zurück;. Insofern 
ist das studentische Leistungeniveau in seinem Zustandekommen 
und seiner Entwicklung (die leistungsentwicklung) Ausgangspunkt 
und ständiger Bewertungaaepefct hei der Analjse und Problematisle- 
rung der Psreönlichkeitsentwicktung des Studenten in der Studien- 
tätigkeit* Gemessen aas jährlich erreichten Zensurendurchschnitt 
ist die Leiotungsentwicklung der Studenten im Verlauf des Studiums 
individuell äußerst stabile Obwohl sich dae in den ersten drei 
Studienjahren insgesamt konstante Zeosurecniveau am Studienenia 
deutlich, verbessert <^ab,, 1), kann bereits von der im 1, Studien­
jahr erreichten Leistung mit gleicher Sicherheit auf die Studien- 
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2 ,9  darüber
1# S tud ien jahr 9 2S 41 22
2« S tud ien jahr 9 38 44 15
3* 3 tu d ie o je h r 8 n 46 14









A b itu rp red iketo 17 26 52 *? 0
Diplom prädike te £ 27 47 21 1
Damit erweist eich ein gut vorbereiteter Start ira Stadium als 
(vor-) entscheidende Bedingung für den Studienerfolg-, Besondere 
die Leistungsspitze ist von Beginn an sehr stabil* Adaptioßepro- 
bleme an der Hochschule and verpatzte erste Prüfungen können da­
gegen verhängnisvoll sein. Bas im ersten Studienjahr erreichte 
LeistungsniveBu het starke motivattonale Auswirkungen, insbeson­
dere suf das Selbstvertrauen und die weiteren Leietungszielaet- 
zungen (siehe 1.4«).
Gegenwärtig ist eine nichtbestandene Prüfung in den unteren Stu­
dienjahren nicht die Ausnahme* sondern die Hegel,
40 % aller Absolventen ou3ten im Studium iriifungen wiederholen,
16 %  mehrfach« Rechnet man die vorzeitig exmatrikulierten Studenten 
hinzu (rund 20 % der Staäienausgangspopul&tlon)» so macht tihor die 
Hälfte aller Studenten die Erfahrung mit der bedrohlichen Situation 
einer niobtbeetandenen Prüfung, wobei eo für etwa zwei Drittel von 
ihnen mit einem "bleuen Auge” abgeht« Selbst unter den sehr gutes 
Absolventen sind 14 % einoel durch eine PrUfung gofsllen.
8
Di« t  tak elt de* ,;Prü?u* .gaduvohfo1 ia ,: darf nicht dazu ver -
le i t e n , xbn zu Legate 1.1 * *ioren, Gerode des: hohe In te ll  eijrraailgen 
'Ricbtbeat^uans z e ig t , daß cs »ich h ier  z* t* un. ein "Initiation»«* 
rü^ai'* oz dev Hochschule handelt* Vteio ue»hrfcrf*fta wollet» den 
Lt. adelten er* b einmal üareu •Trancen za ’ ge r., s ta t t  tii« partner- 
«chaft Xioh an die Anforderungen der Hochmob vir heranssoftihren» 
w so U a t eroicber Verfafaretisvrelaen nir»d tu s ,  c.lue zaitehneade fo r -  
'-.als Früfungeori»ntierang der St«Renten -in der» unteren Studien­
jahren, e in  Anwachsen der Pr üfuogHanjvei ur.«fi andere peychophj*.flache 
Br scHwerden»
;n der nöKeren ©tudienjaVirt« läßt «lob bei eer Laistungöbevertqng 
ir «sb i-ntgegesgbaetzte 'Seodenz in Forts zu nehme cd müder Zen~
vereng erkennen-, Besonders leistußgeschwächere Studenten verbes­
sern sich oftmals, ‘ohne dafür größeres Engagement entwickeln zu
müssen»
Beide Tendenzen verweisen, darauf, daß die Leistungsertai 11lang und 
-Bewertung an* dar Hochschule nicht immer die adäquate Widerspie­
gelung des studentischen Lsistungsvoi-mogens au© Siel hat*
Ir einet» wesentlichen Punkt ist der ©rfcenrinisstand der Problem- 
Vorlage von 1935 zu' konkretisisrer»i: Er betrifft den Prognooeaert 
der Aßltu?oräsikste. Seinerzeit vdssec wir auf die io den 70er 
Jahren voßatattengegaogenö inflationäre Entwicklung der Abiturprä­
dikate hin (i97ü betrug der Anteil der Studenten mit ausgezeichnet 
-c&m ur.d sehr gute© Ab.iturprädikav 23 '(995 43 $), inflationär
deshalb, weil sie ®it der fachorientiortsr- Siudienvorbereitung, 
der Ausprägung ent sprechender Interessen and Studienziels io kaum 
einer Beziehung stand,. Gers Je »or, diesen Faktoren war aber Zft er­
warten, da3 sie unter den Eedisgungon eines vlsEenschaftlich-pro- 
dukwiv.^ rj Studiums ihren Ausdruck in aigenaktiver Studientätigkeii 
und letztlich auch in der Leisturigsbawerrtung finden würden. Ent­
sprechend gering waren die Erwartungen an den Prognosewert der 
iri tur pv-adibatö«
IL & Ergebeläse der SIL lassen keine pauschale Bestätigung oder
Ablehnung dieser Annahme zu» Differenzierte Antworten sind nötig.
Einerseits zeigte sich, daö äs« ÄJLveeo diu* &>fl*l8ruir«G in der 
'.Abitur*, tuf« #<• so tätlich höher iw*. ela tat Svcdlttö^ Xfesbelb w r *  
pcfr'i achtern. sich die Leistungen oeira Übergang zax tiochaahnX» 
jgwsngsleufig and der Erognosewert der AOiturprfidifcat« int, nb»o* 
lat betracht**', eher niedrig, Immerhin erreiche« nur 13 % der 
> ausgezeichneten Abiturienter ebenfallß ausgezeichnete Hauptprü- 
fungsergebniase, mibreud andererseits ein Drittej. der Studenten 
cds oefriedigend absolviertem Abitur ihre Hau ptp«if ungen gut ab- 
schließen,
Anderersei ta stebsr die Abiturpredikate ivr: Vergleich zu sllet? 
arderer Variablen des Studlenaasgjingsniv eau a ia stärksten sta- 
ti»sziscb*r, Sueeßräenhang nur Studienleislang (d* h*» za deo iw 
Studium erreichten Zensurenciveau und seiner Haupt de terta in-int e : 
dar Erfüllung obligatorischer Anforderungen), während eich z. B. 
aotivationale ■Faktoren besoadero im ersten Studienjahr als nur 
in geringe« Maße leistungsrelevant erweisen» Wenn man also unter 
Frognoeswert nicht absolute, sondern relationale Lelstungekor- 
etans versteht (die Wahrscfaeiniicbkait, daß Mbaeeere" Abiturienten 
auch ''bessere'* Studenten werden>, dann Ist der Ärogncsewert der 
Abiturprädikate eher hoch za veranschlagen«
Während der Meinungsstreit unter 3en Studentenforeehern9 welcher 
Wertung man den Vorzug gebar: sollte, noch andauert, besteht doch 
Einigkeit über die damit verbundenen Probleme?
Ohne Zweifel schränkt die zunehmend undifferenzierte Lei etungsbe- 
wertuTig in der Abiturstufe dis Möglichkeiten frühzeitiger* Erkennen«? 
und Firderrs besonders befähigter Jugendlicher fein«
Die Diskrepanz der Bewertung zwischen Abiturstufe und Kochschule 
führt individuell zu MotivationsVerlusten*
Der relationale Zusammenhang zwischen Abitur- und Studienieißtung 
legt nahe, daß die Bedingungen an der Hochschule (vor allste io er­
sten Studienjahr) gegenüber denen der Abiturstufe, trotz «saccher 
Unterschiede in Lehrbetrieb, allgemein ein lediglich quantitativ 
höheres Anforderungsniveau darstellen, wobei die Kriterien der 
Leistungsermittlung und -bewertung ihren Wesen nach denen der Abi- 
turstafe stark gleichen.
*
T ab elle  2 v e rd e u tlic h t roch einmal den Zusammenhang zwischen
Abiturprädikaten und der i®  Studiu« e rre ich ten  Leistung,
*
Tab« 2g Abiturprädikate und StudisnXeistung
Zensurenüurchschni t t  Diplomprädikat
bis-1 ,6 ,  m it Auaaeichnung
1., Studien- Haupt- und sehr gut
% jahr prlifung
Gesamt 9 19 31
Ab i t ur präd i ka t
mit Auszeichnung 26 42 58
sehr gut QV 21 38
gut ■ 3 12 20
befriedigend 0 3 13
Auf zwei Besonderheiten muß im Zusammenhang mit den Abiturpradi- 
katen verwiesen werdens
1« Weibliche Studienanfänger haben im Durchschnitt wesentlich 
bessere Abiturprädikate als männliche (mit Auszeichnung und sehr 
gut - 50 % weiblich s 35 % männlich). Bereits im 1. Studienjahr 
kehrt sich dieses Verhältnis Ufa and bleibt bis zum Studierende 
bestehen«, In den Hauptprüfungen erreichen 24 % dar männlichen und 
15 % der weiblichen Studenten sehr güte Resultate.
Trotzdem besteht die Relation zwischen Abitur« and Studienlei­
stung bei beiden Geschlechtern gleichermaßeng nur auf verschie­
denen Niveaus. Ausgezeichnete Abltarientinnea erreichen in etwa 
die Studienleistung sehr guter Abiturienten usf. (fab, 3).
Tab«. X: 1 fctv <ter liaaptsurüfaageo in  Abhängig­






A b i i urpradikat
mit Auszeichnung 52 3&
sehr gut 33 13
gut 16 5
befriedigend 3 0
2-, Der relationale Prognosewert der Abiturprädikate für die Sto- 
dienleistung ist von Fachrichtung zu Fachrichtung etwas unter­
schiedlich«. Ara höchsten ist er bei Ökonomie- und Lehrerstudenten«
♦ ■ . j
Am Studienendo ergibt sich eine Besonderheit für die Medizinstu­
denten i Während auch bei ihnen die in den unteren Studienjahren 
erreichten Leistungen in durchschnittlichem Zusammenhang zur Abi­
turleistung stehen, ergibt sich su den Ergebnissen der HauptPrü­
fungen keinerlei Zusammenhang, Das heißt, zwischen Abiturienten 
mit ausgezeichneten, sehr guten and guten Prädikaten gibt es zu 
Studienende keine Leistungoanterechisde mehr. Das ist ein Hinweis 
of die Grenzen einer zensurenorientierten Zülaesungapolitik, die 
beim weiteren Anstieg der Abiturprädikate von Studienbewerbern, 
insbesondere in den begehrten Fachrichtungen weiter an IVeffSicher­
heit einbüßen wird.
Eine differenzierte Analyse der Entwicklung intellektueller Lei- 
stungsdispositionen wurde in der SIL durch die Selbsteinschätzung 
der Beherrschung studientypischer geistiger Tätigkeiten und des 
Aueprägungsgrades leistungarelevanter Fähigkeiten und Fertigkeiten 
vorgenommen.,
Bereits zu Beginn das 2. Studienjahres fühlt© eich die Kehrheit 
der Stu den teil den mehr rezeptiven AoftorAer ungen des Studiums 
(vorn jilt so breiten in der Vorlesung bla zur Literaturauewertang io  
Selbststudium) gut bis zufriedenstellend gewachsen. Weitaus kri­
tischer beurteilten sie hingegen ihre Befähigung zur Wissenschaft 
liehen Arbeit, ihr Niveau fachlicher Spezialkenntnisee, ihr krea­
tives Potential und insbesondere ihre Fremdsprachenkenntnisse,
Als eigentliches Problem kristallisierte sich heraus, daß die Sto 
deuten in so gut wie allen Ffthigkeitabfereicher bis zum Ende des 
3» Studienjahres keine positive Entwicklung erleben. Vor allem 
die Entwicklung der wieaeriaehaftiichen Arbeitsmethodik hält mit 
den steigenden Anforderungen beim Übergang vom Grund- zum Fach­
s t u d i u m  nicht Schritt, Erst im letzten Stadienabscfanitt zeigt 
sich eine positive Tendenz (Tab. 4).
Der Anteil der Studenten, die mit wissenschaftlicher Arbeit gut 
zurechtkomoaen verdoppelt sich von rund 20 auf 40 %. Zweifellos 
eine Auswirkung der Arbeit am Diplorathema. Vbllig unzureichend 
bleibt allerdings das Niveau der Fremdeprachenkenntnisae und 
sprachlichen Fertigkeiten, insbesondere in Russisch.»








% 1 (1+2) (4+5+6) 6
Wissenschaftliehe SIL B 2 (21) (25) 1
4rbe i t sae t hode n SIL C 1 (18) (34) 1
SIL D 4 (40) (16) 1
Fachzeitschriften in 
Englisch verfolgen SIL D 6 (25) (54) 19
Fachgespräche in 
Englisch führen SIL D 3 (15) (63) 31
Fachzeitschriften in 
Russisch verfolgen SIL D 3 (10) (78) 33
Faehgsspräche in 
Russisch führen SIL D 2 ( 6) (84) 49!
1?
1*3° Entwicklung fach- und^ berufsbezogener Motivation sowie
  df.j Interesses &p ’rjeeeoachafttlch^r Stetigkeit
• »
Der in Abb* 1 dargesfceilte Entwicklungsverlauf drei zentraler Mo- 
tivationeindikstoren der SIL zeigt, daß die Hauptprobleme der mo- 
tinationalen Persönlichkeitsentwickltmg im 1« Studienjahr Ziegen» 
Hier gibt es z. drastische Regressionen» die in den höheren Stu­
dienjahren allmählich wieder ausgeglichen werden, wobei daa Studien­
ei ngsnga niveau im allgemeinen wieder erreicht wird»
Vergegemvärtlgen wir uns noch einmal die Situation am Stadienbeginn: 
Mit dem Matrikel 1932 nahm eine Studentengeneration das Studium auf, 
dis gegenüber früheren Jahrgängen älter war und über mehr Erfahrung 
iv verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen verfügte» Mit diesen, 
z„ 3» im Vorpraktiku© gewonnenen Erfahrungen verbanden eich hohe 
Erwartungen an da3 Studium, insbesondere an die Berttfsbezogenheit 
und Praxisnähe der Ausbildung*
Gleichzeitig zeigten eich »norme, vor allem fachrichtungsepezifla­
sche Hnterachiede im Motivationsoiveau der Studienanfänger» Durch­
schnittlich jeder dritte Student war nur wenig fachverbunden und 
wußte nur unzureichend, was ihn inhaltlich im Studium erwartet.
Abbe * f Entwicklung mot irrationaler Fakteren
1,0 -  6,0
Di*» 5nslye* *»-£ub> AnL -?% %»r fftr^Tjprwd r v j e W f r .  
g-s«2 laohaffclicb«* 3*r?t *’*. 3» ■#** «•i.g*><i4wn Jusg«* ***•
m ihic-daDe.r ulbaruf <5 cAßr **r cr>t«5r»*l1er. uad acriul*«» ?ro~
hi ttris? tfci äh&ei gowi* r»«illkr«i' und* Sctviftk-
iuo£sb*üingöh£#r« (Qwaiifikai ior«blveat* der Ei», er*) »Pl* alt«?» v q c 
der eigenen. fbohscezlflechen ffrljjjrtteit v w  <59« Studim* afchüngt« 
wie gut infr-r viert und Gotiviert Jugendliche ei•> SUiditur. aufnah^cn. 
Al.-? Problem wurde beiwaat, daß diese »pazifischen Tätigt*«? tteij n*i» 
ifiAero d m  Kochaoholrelf * »u Srara ko&<c«:j# *«£ faetaMttff&t ? »rte Stu~
4i.<?nv«rbftM?2 *.«mg oüd rtilg«ae?_r.f*is X*eist.unser j .**«:.* 4 r der Abiturs w«* 
r>jv in ein«« g3riügtjü, tr. $.> segar gegenlaufee Zueäcacenhsng
3  L v- £J vj U  ■$
1® i. Studienjahr erfolgte bei der Stehreabi der Studenten *• ln no 
gut wie fi.I len Fachrichtungen und bei den ötudentei» aller ieistunga- 
Niveaus - 5>i.Ti Rückgang ihrer fsehbezogeoer. fiot i vierthai i Iksw« der 
Verbleib cuf cleä Studiena*>agangarive'5«j* i>i» Uoheu Erwartur«gen an 
die Ausbildung wurden überwiegend enttäuscht {“ekaöeasiecasr Schock’*)
Mit den» Übergang so© Fachetudio# verstärken sich die berufe besage-« 
nen Wertungen, was der Üiß&'endusg der Xefcriabalt* und lehrfovaien 
des ?., Studienjahres auf die beruflich« Praxis abgerechnet werden 
kann« Die Fuchverbundenhelt stabilisiert sich, ohne, gegeaUoer dem 
■ 2e Studienjahr insgesamt- zu&tmehaieiu Dae Interesse ar. fakultativer 
ard wissenachaftlicher Beschäftigung niißffit zu, ohne jedoch hei der 
Mehrheit der Studenten ln entsprechende Tätigkeit zu münden
\ vgl» J?« i». 5«
Dia durch große Praktika und die Arbeit aes Diplomthema charakteri­
sierte Sudphaae des Studiums führt allgemein zur Stabilisierung 
und weitere® Anwachsen der fscbllch~wtsserjschaftlieben und beruf2- 
bezogenen Wertungen« Trotz der Variabilität in Verlauf d-?e Studiums 
isst die Fach- und Berufstsotivafcion eine individuell etabile Dia- 
Position« Die Mehrheit der Studenten ändert ihr« zu Studienbeginn 
bestehenden Wertungen nicht gravierend« So positiv das für bereits 
zu Studienbeginn fecehmotivierte Studenten ist, so problematisch 
ist es für den nicht kleinen Teil der über das Studium hinweg nur 
gering motivierten (e* a» S*).
„Vjv g<-, 4Ä<* IXi/v. --.i?„•*** »!**• '■•*) f1«-
ihr •>•;'{4 !.. erlern v*iiu**:*h3i *>er '. 'Va.* *, '-'C-v. « ’-if J.
-.ctp- l> '■ r~  ‘: V«-*r 'r ; < l ' " Ü < ' ' r  j \ e  .*. .  <>•: /«’ •
:cb wurde wieder äar*E!?lfc>e Fs oh -*u4iervÄ- 
1'?? trifft äu





6 ne tu* keiimsfalie
» U+2) (lWb> ‘ •.
Lt'5diei->bc;gir.n (S3I AJ 35 (03) rr4
Beginn 2 c Stpj., (.SIL B) 31 (0i> (19) T*
»•«de 3. S+dj. (SIL 0) 27 (49) .(21) 12
Studiensitdci (SIL D) 26 (50 <17) 9
«t-3 höchht«ü ist der Anteil dieser Studenten Unter Landwirten 
(70 J£) und. laedisiner» (t»9 %}. am geriogeten unter den Wirtschafte­
st a ee nnchu ft) ero ..( 3© )«»
Sin gnvfls Drittel sliar ösaäenten (35 5?-; behalten Uber das Studium 
hinweg positive iSjUistellung' w»i nt-j6ia»?«*o!i oei.> Dazu komme«- 
20 % t die ihra Bicatellurig 7w via ata des Studiums poaitivieren,
Abex* es gibt auch 23 &* die im Studium zuaehaend in einen Identi- 
fikafioRsUorjfiikt geraten und ihre BinstsiJungen aur «taöierten 
Fe ehric fr t u ng negat iVieren c
Die ffauptproblemgruppe macht (gemeseen an diesem Indikator)
8 f aus. Diese,Studenten besitzen über des gesamte Studias* hin- 
yveg ru.r eine gectag« Beziehung zu0 Studienfach und damit «seist 
attch zvjü künftiger1 Beruf.
7, C., br.t**; cislu» *. ''»« d#*->*f a»d »:#*••
- * , .(* t>; ‘A & r' i?*?*-. ♦ . ^  • «u* *> V' «v . ‘ .*» .*. «•».*£( •> - 4 t -•-> -  » *,.• m '- V^ *-» • 4* •- • •— •• -**-*+ «>*■—»** ■» v -<■--•
<!;.**• b: v <irU *;• i-v ;te<*x*-*V » : ^ *• ir.*. ■* -^ 3/'. *v. rief** -•*• •:'
«.nretttfiruBges r *. • Znr:*5* S *  1©
k sT-jit:f.*}** entv oru^cd* l J. ** ‘>t> fi) » thi» etwa *adwt* Jir-ix*? i?t> dleefce— 
srf; glich eoi"- ucsJrhev (‘Pce > A--6 •' r> %/T ?{im Vergleich * ä;i Sic»
'i! hi 's\r-\x . /  v v vIs^ ci--. '■ *■ v- *£j i C’^- r.r j  ds iH . . ■ -' 2 i, bc*#t£i—
t: *«**•: c>? .i:.-v >tjc .<** j^r wev' si-b dler.b^H&iica siche*.
brv 21 yrii,»?arsf.yi4..r.‘nW*:«*u A:*rce -*>r rer zeit s*t; sehr pre Meta» it ecf\ 
eipgAtfehÖfc**» vor *'.%&& .deshalb? v«eil die SlL-Studen-ces trer« ihres 
ve:-^i«lcr & t: »rk e s$d*«r< c K.'»« ne r. Zetteurenc I veaua g&genUber fr*i~
hf-rin .isbrgf rgan *?u Stüdoenbegirc stärker rerapsiehert earer* bei 
'lev- $sifc«t*ir<schhtsung ihres Io i «t-angevensögea«„ Bsitepreefaend ge- 
iH.ng waren ihre IV-isjtangpzJ.sleetzarigen für da» Studium (s * cu).,
Al ir uri eritea unter ach iedl. ieher I« i atungsstärke unterschieden sich, 
kaum riiaeichtilcb ihres Sei bet vertretene*
Im 1» Studienjahr nab® diese Io i »tuegsabhrlng ü.gfceit stark atu 
Während insgesamt eine starke Veruneicberung erhalten blieb 
(it;>3 ein eg der zentralen Probla'o» der ?ersöDlichkeit8©ntw.icklupg 
in; S tu diu?} darateiit), gewannen die erfolgreichen Studenteu re sch 
o>i Sicherheit» während die weniger leistungsstarken drastisch an 
Selbstvertrauen oinbüöten (Abb. 2)*
7s Verlauf des 2» und 3* 5tadieojohre3 erhöhte sich bei. allen 
Studenten das Sei bet vertrauen ailofeh.ti.ch, wobei große aiveausn- 
verschiede zwischen den Lei stungag.ru.pp&c erhalten bleiben. Das 
cre Studierende im Hinblick auf den künftigen beruflichst! Binsats 
erreichte hohe Niveau an Koapstepzsicherbeit ißt dageger wiefer 
reluitv unabhängig von der im Studium erreichten Leistung (ähn­
lich wie su Studi&rjbeginri}.-, Anders ?TiVroren, insbesondere die Bs- 
rüfisverbundonh^iterlangen hierfür i^.ne stärkere Bedeutung,
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s c h w a c h
Bis Sntwisklang des S>slb«tv©rtrjmens spiegelt eich in den LeX~
etung&;leisetsangec der Studenten wider« Auch, hier kenn positiv-
«
vermerkt werden» da 3 die berufe bezogenen Leietungsaleisetzmigen 
zu Stogianenäe im Durchschnitt wesentlich fcChs.r eiüd als die zu 
Studienbeginn mit Blick auf dar Studium geäußerten-, Warein es da* 
mal»"nur 28 % der Stadenten*, die in starkem Maße nach überdurch­
schnittlichen Leistungen «trabten, ao sind es am Studienende 40 % 
(3«weile Poa. 1*2)«,
Die s« Studlenbeginn m it g roßer ZotfKc'khaltßng geäußerten l a i -  
a tu n g szie l»  eanffiaeeD s io k  1« 1* ßtutiJ exrJahr a le  n ich t oetor 
sieher« &var e rre ic h te n  *w »i D c lt te l  dar Stoöenten ih re  e e lte tg e -  
steakten  (e U ä r ig * » )  r« f .* t« n 0 t* ie le  oder ÖW rboten B ia , eh e r d ie  
e rre ic h te n  1-eistuqgen erw iesen e ic h  a ls  keoo ww» dal) eu b jek tivea  
LsietungoanaprUche» oder anderen m o tive tto n alen  Faktoren beein­
flu ß b a r* Sb sh des 1* S tu d ien jah r worden d ie  Vacrcahoen fU r  das 
w e ite re  Stadium s ta rk  s» den e rre ich te r. LeiStangen au & gsrich tet, 
wa« a lle rd in g s  bei der B ehrbe it dar Studenten, bedingt durch den 
allgem eine» tfotivationeecbwaiid im 1« ß tu d la n ja h r, zunächst noch 
n ic h t zu e in e r  Erhöhung der LotetanganielsctZungen f l it - r te . Diese 
n etz te  e rs t in  den höheren Studienjahren e in .
Die berufsbezogenen LeistQngeelelsetsttngan au St»dienende stehen 
(analog aur Koffipetenzeicherhait) wieder nur in geringer Beziehung 
zur* Studlenleistung« Wenn wir von der Annahme aaegehan, daß moti- 
•va ticmale Faktoren im Beruf auf Bauer stärker nur Wirkung gelan­
gen als im Studium (aufgrundgrößerer aubjektivsr Freiheiiegrade), 
würde das zugleich, den Prognosewert der ßtudienleistung für den 
Berufserfolg in Frage stelleiio Eine Antwort darauf wird SIL ß £  
geben.
Wie schon bei der Leistungsentwicklang zeigt sich auch hinsicht­
lich des Anspruchsniveaae ein Problem in Form erheblicher Geschlechts 
unterschiede: Die berufsbezogenen Leietungsziele sind durch alle 
Fachrichtungen hindurch bei den Absolventen deutlich stärker aus­
geprägt als bei Absolventinnen. Diese Unterschiede haben sich erst 
im Verlauf des Studiums allmähLieh herausgebildet und Bind ein 
weiterer Ausdruck der widersprüchlichen Leistungs- und Motivation«- 
entwicklung junger Frauen io Studium«
Bia ä u&t r ons*«gsber©itsehaft ist der ganzheitliche Ausdruck «2er 
Motiviertne?* und damit eiü ^ntraler Aspekt der Iplstungecvien- 
t:'orten PerstfKlichkeitsentwicklungo
8b % dar Absolventen heben sieh in starkem Maße vorgenonsmen* i.® 
künftige« Beruf ihr J.eifliüngsvarmbge« voll auezuschcipfeu {?oa» 1+2, 
ahn* jed«? E-iiisrcbrärikung in Fo b « 1 - 3'* £)> Bas ist gegenüber der*
vjfuva^i' 4i‘ '•i;‘id?• in. -ilr; rWotlich^r Suwachö-» ohne daß jedoch 
rk? üi-uti ^ rei-.ivshg-äni veay gar-z erwiest wi rd : Die letzten
-ir bi^ i .cvoi Miiauiß'cjahre UR.ivor eilao das» Btudlenende sind dem- 
nach ln -.:^ ri --•& ti-meier- Binsichl sine sehr progressive Phase s ob- 
wchi der Berufesinetieg mit mehr At-stanc! and fähiger euphorisch 
<+i «geschätzt wird * hie oeinurzeit‘der Studienbögintio Insbesondere 
dne 1* Studienjahr isi ei re •'Phase st. erkor avotivationai er rfegrec- 
>1 oh durch alle ?V?ch r i eb t v. rg s-- und J.^istucgegr'ip^er! Jii ndus eh.. Brots 
u-*y-'‘ici lei Koüco? trnt.r o egsefjr'ekte i u ein1 r»-;■ ®ct1vst.tonaler 3-rui“ 
eher und in den le 1 otu nga»tSrkeran Teilen dar dtnidentemjcfcaft, führt 
die Gesamtheit der St«dienbedingungen bis zuto j «. Studienjahr zu 
einen* weiteren für:k.gang ger Anstrengungsbare1tscha?i** aller-dingc 
in differenzierter iei.ee Während noch Zu. Beginn des 2,. Studien- 
jahrsiS die Studenten aller Leistußgsniveaus 1® Durchaohniti glei­
chermaßen e*nstrengungsbareit aindf findet sich ea Ende des 3« Stu- 
di enjahres in den meisten Fachrichtungen eine deutliche Leistungs«' 
dif.Cerenslerung, Der in Abbildung 3 dargesitellts üherdürchscbnitt- 
lieh« Motivat? onsverlugt der leistungsschwacheren Studenten zeigt«,
laß sich, viele von ihnen nach den ersten beiden Studienjahren im
«
entere“« Mittelfeld '•eingerichtet" haben und ihre Anstrengungen den 
b2«bar errercr-it*« Leistungen aepassteru Die in alle« Leistungsgruppsn 
atettfindendc Eßt-.vickiuag zu® Studienenue hin zeigt jedoch» daß ea ,g 
da« letzten Studienjahren zumindest tendenziell gelingt, auch die 
leIstungaschwäcberan Studenten wieder stärker zu nso-t ivxereri.>
Abb.: Entwicklung d e r  Anstrengungsbereitschoff (274) 
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Insgesamt betrachtet: Zäigt äe** Entwicklaugeverlauf usotlvationaler 
Leiatungsdispüsitionsn Im Studium einen "Wanneneffekt*'« Hierzu 
kann psychologisch verallgemeinernd festgestellt werden: Ein neuer 
Lebensabschnitt, wie ihn eis Hochschulstudium darstolit, wird en­
gagiert und mit hohen Erwartungen in Angriff genommen. Je stärker 
die Erwartungen den Vorgefundenen Realitäten entsprechen, desto 
stabiler und eigenaktiver ist die PerscniicbkeiteeRtwieklung« Je 
weniger die Tatsachen den Erwartungen entsprechen, desto stärker 
ist der Mctivaiionsverlast, was bis zu einem “aus <5fem Felde gehen” 
(vorzeitiger Exmatrikulation) führen kann, Auch bei mehr oder we~ 
slger stark enttäuschten Antizipationen stellt sich die Mehrheit 
der Studenten den Vorgefundenen Bedingungen arid Anforderungen, 
Identifiziert »ich zunehmend mit ihnen oder findet sich zumindest 
damit ab« Eeus Ziele und Aufgaben im künftigen Beruf führen letzt­
lich wieder zu einem Motivationsschub,
K ü n ftig  nUStsci b e r e it *  l o r  d e* S to d lt»  durch v e rs tä rk te  Inform a­
tio n  und fachadäeuets V o rb e re ite t«  m l  i s t  lecher« Erwartungen ge­
s e tz t »erden* um eine s tä rk e re  K o n tin u itä t in  dev P ersö n lich ke it»»
entwicklung su gew ährle is ten .
Die in h a lt l ic h e  G estaltung der le h re  sowie L e is t angserm ittlusg  
und -bewertang im 1* S tud ien jahr s o llte n  ih r e r s e its  s tä rk e r  an des 
Erwartungen und Fäh igkeiten  o r ie n t ie r t  s e in , um E ig e n a k tiv itä t  au 
fö rd e rn , und der Herausbildung bzw* V erfestigung  von R e a k t iv itä t  
entgegenzuwirken*
2* Stiidiefct&tigkei t uDd BediBguogev; an rer Hochschule
^ W T « »WK  in  H U W WwMWaw «■«» ■■» >< —' i» W —»« n i - ■ i ■»— WiWH ■ Mi »
CViidif.rf.nlordsruügon und daa Veyhhl {nie voj \.blh gatoriachex
uad.igkulvetlver Tätigkei t •
*
UixiQ Verwisgeusoixaf £Hebung uikI Iv.üivl4uaXi:%iarun^ des Studiums 
ist mir möglich» worn den Studenten genügend aLsporilile, indivi­
duell nutzbax*e Seit zur Verfügung atehi, in der sie eigeiiaktlv 
f&Jralt&tivex bzw. wissenschaftlich-produkiivcr Tätigkeit Gachge- 
heö können- Bas erforäe.--;-t die zunehmende ijaietüiiv ierung (quanti- 
tative Beduz-iexuing hei qualitativer Anreicherung) 'und Differenzts* 
rung des Lebranseboto sowie die daxai t verbundene individuelle An­
passung der Auf or der u?ig3gestaltuog- Im Politbilroheseiiluß vom 
*s8* Z* I960 heißt es dazu: "Der StudienJahresablauf ist zugunsten 
von Seiten für selbständiges wissenschaftliches Arbeiten der Stu­
denten zu optimieren. Dabei ist zu prüfent iß weichen Pachrich*» 
tätigen schrittweise die Zahl der obligatorischen Lehrveranstal- 
tungen reduziert und die der wahlobligatorischen erhöht werden 
kann» Die Angebote an fakultativen Lehrveranstaltungen: sowie an 
Spezial- und übersemin&reti sind zu erweitern,s*
Kit'den ZeithudgetanaXyssB dar SIL ist* im Vergleich zu früheren 
Studien, in den letzten 10 Sabre« keine Reduzierung der obligato­
rischen Studieaanforderungen nachweisbar. Die hohen quantitativen 
Anforderungen durch Xehrv sranat aituü&er? - mehr als 25 Stunden pro 
Woche sind in den unterer« Studienjahren die Regel - führen zu ho­
hen Belastungen im Semester, so daß sich die Potenzen der verlän­
gerten Seinesterpeuoea (vorlesungafreie Zeit) noch ungenügend ent­
wickeln* Für die Mehrheit der Studenten gilt es» iu der vorle­
sungsfreien Zeit Lehrstoff nachzu&rbeit eu und sich auf Prüfungen 
vorsubereitee* Der Zeitaufwand für die Erfüllung der Selbei'stu- 
dienverpflichtungen ist im historischen Vergleichs^«*trau® ange- 
wsohsen* Sr betrug in der SIL im '?, wie im 3-> Studienjahr etwa 
24 Stunden pro Woche (einschließlich, des Wochenendes)*
Analysen mittels V/ochenprotokoil weisen gegenüber 1977 eine Er­
höhung ins ne., 2 und gegenüber 1573 um rund 5 Stunden aus*
Trotzdem bewältigt nach wie vor nur etwa die Hälfte der Studen­
ten mehr als 50 % der Studienanfordsrungen (Tab* 6)«
Tab. 6s Realisierungsgrad von Selbatstudienaufgaben
% bis bis bis bis über
15 % 30 % 50 % 13 % 75 %
1, Stdj, (SIL B) 4 11 35 39 11
3, Stdj, (SIL G) 4 12 40 35 9
letztes Stdj, (SIL D) 6 14 31 29 20
Notendurchschnitt in den Hauptprüfungen 1.0 41




Dieser durobschnittliehe Erfullungsgrsd variiert stark in Abhän­
gigkeit vom studentischen Interesse und der Bedeutsamkeit eines 
Lehrgebiets oder einer speziellen Lehrveranstaltung, Er ist des­
halb, trotz seines starken Anteils am Zustandekommen der Studien­
leist uög{ für sich genommen kein Maß für' die Quantität obligato­
rischer Anforderungen, Hierzu wurde in SIL C und D eine vertiefte 
Analyse vorgenommen. Es zeigte sich* daß sich im 3, Studienjahr 
62 % der Studenten mehr oder weniger stark überfordert fühlten 
(Tab* 7)o Dieser Anteil reduziert sich zwar im letzten Studien­
jahr deutlich, bleibt aber mit 49 % noch sehr hoch.
2ah<. 7: tfieerspiegelußg der Studienanforderungeu
Über- adäquate Unter­
forderung Forderung f orderung
Quantitativ
3® Stdrj* (SIL C) 62 36 2
letztes Sldj, (SIL D) 49 41 10
Cj aalitaj-iv
3, Stdj, (SIL G) 33 59 7
.letztes Stdj* (SIL I>) 2S 53 19
S e_j.bg tänd igke 11
3a Std.j, (SIL C) 15 • 66 19
letztes Stdj, (SIL B) 13 50 37
Wesentlich geringer iat der Anteil der geistig* durch die Schwie­
rigkeit lei Studieninhaliat U hört"erd er tan Studenten und noch ge­
ringer a z z Anteil der hinsichtlich ihrer Selbständigkeit Uberfor- 
der ten* iS .ir.s der Hauptde terminan ten erlebter quantitativer Über­
forderung besteht im Zeitaufwand für das Selbststudium, der ins­
besondere bei leißiurgsoofawä oberen Studenten überdorchsehni11Xich 
hoch Ist.,
Leber* dieser subjek>cv-= Inuivisuelles .Determinante ergab die Ana­
lyse auch eine objektives Sicht nur u r  Selbatstud ienaufwand 
schlechthin ist Kriterium erlebter Anforderungen, sondern vor 
allem das Vorhandenseit von ausreichend oubammenhängender Zeit, 
Dort, ro auf Grund mangelhafter 8 tndi eaorganisation die Zeit zum 
Studier v d cau'it ainh Sie Inhalt & zerrissoa worden, herrscht das 
at&rka übe ri'ord erm'ga er le ber<«
Diese 3rgfc.beisso verweise»; darauih daß mit der Reduzierung und 
Qualifizier ung der Lehre auch Ihre stärkere Integration, Koordi­
nation •lud Drgenisation vonnöten ist,
U.D-^ r- ,• di.uck der Quant? tat obligatorischer Studienanforde-
rv- ' ;er vet öle hälfigkelt der fakultativen Betätigung im ersten 
Studien; L - noch sehr gering (fab* 8)* Im dritten Studienjahr er­
hebt er; c fakultative Anteil an der Gesaaatstudientätigkeit
/
deutlich,wahrend er bis ins letzte Studienjahr hinein relativ 
konstant bleibt«
Hab« 8? Häufigkeit fakultativer Betätigung 
(Hege pro Monat)
/* 0 1 2-3 4-5 6 und 
mehr
5
1. Stdj• (SIL B) 29 20 26 14 11 2.5
3. Stdj. (SIL C) 11 12 30 24 23 3.5
letztes Stdj« (SIL D) 12 17 31 • 20 20 3,2
Diese Gesamttendens spiegelt sich io der Nutzungahäufigkeit ver-«
sehiedener wissenschaftlicher Informationsquellen unterschied­
lich wider« ln Tab* 9 ist ersichtlich, daS Lehrbücher bis ins 
letzte Studienjahr hinein die wichtigste und am häufigsten ge­
nutzte Informationsquelle darstellen, obwohl ihre Nutzung im 























1c Stdj» (SIL B) 95 38 26 70 nichterfragt
3c Stdj * (SIL C) 94 43 38 67 12
















(Hinsichtlich der Lehrbuehnutzung ist die in Tab* 9 dargestellte 
mindea-fex, wöchentliche Nutzung nicht das trennschärfste Krite-
riious Der .in teil täglicher KutaunK reduziert sich 1© Vargleich
1«■ ~ 3« S 5u.d ivfc jahr ‘■‘•oh 5? % auf 34 %•)
D.i* allgemeine fakultative Litersturnutzung spiegelt io ihrer 
Entwicklung iai Studium in etwa die Gesamttendenz der fakultati­
ven Betätigung wider«
Sehr positiv ist das kontinuierliche Anwachsen der Leser von 
Fachzeitschriften zu bewerten? ebeßEO die zunehmende ÜTutsung 
interdisziplinärer Literatur im letzten Studienjahr, Diese zwei­
fellos mit der Bearbeitung der Biplomthemeß im Zusammenhang sts- 
'Lende Tendenz läßt eins positive Prognose für das Weiterbildvings- 
verhalten der Absolventen su, da - wie aus früheren Studien be­
kannt - die Informations- bzw* Lesegewohaheiten nach Abschluß 
des Studiums relativ konstant bleiben«
Problematisch lat die deutliche Abnahme der regelmäßigen Rezep­
tion politischer* und kultureller Zeitschriften im letzten Stu­
dienjahr« Möglicherweise fehlt hier die Anregung zur politischen 
Bildung, wie sie in der, unteren Studienjahren durch das MLö ge­
geben ist. Auch eine 'Tenders zur "fachlichen Monokultur*’ muß an­
hand dieser Ergebnisse in der Biplomphaae vermutet werden.
Bei der Be tr&chtung des Verhältnisses von obligatorischer Anfer- 
ßerungserfölliajg und .fakultativer Tätigkeit in Beziehung zur 
Studienleistung zeigt siehs In allen Studienjahren ist der Grad 
erfüllter obligatorischer Anforderungen Hauptkriterium für das 
Zustandekommen der Studienleistung,* Der im 1* Studienjahr sehr 
geringe Zusammenhang zwischen fakultativer Tätigkeit und Studien- 
Leistung verstärkt sich im 3- Studienjahr etwas, ohne danach wei­
ter zuzunehmeu* Hinter diesen Zusammenhängen steckt folgendes JSf- 
fektivitätsProblems Leistungsstarke Studenten bewältigen in weni­
ger Selbststudienzeit ein höheres obligatorisches Pensum und 
schaffen sich damit Zeit für fakultative Betätigung« Aber nicht 
alle nutzen diese Zeit bereits ausreichend«, Die Mehrheit der 
Studenten benötigt einen zu hohen Zeitfonds für die obligatori­
schen Anforderungen, ohne sie dabei ausreichend erfüllen zu kön­
nen , Das führt zum Verzicht auf fakultative T ä t ig k e it  und damit 
zum Verzicht auf ein eigenaktives« interessengeleitetes Studium,
Hier JLEt jedoch auch « in *  Gre£ent*mdeoz ne?h*eis*nrs Bi« t e i l  
der «iesanschai fcllch sehr c;£og,l^r*<?a ;>t,uje?»ee» hat den <l2ut
zur Lücke", begnügt sich mit guten STudie^Ieib’-ucgen, verzich­
tet auf Spitzenpositionen uaa schafft «ick durch ä?ea*s selek­
tive Hnraagfeteo an die obllg-Äteriachen Blu<3ieonnforderungen Öen 
nötigen £sit£or*ds für wisseosohaftlich* Tätigkeiten*
2 .2*  Wissenschaftlieh-produktive Tätigkeit, Diplomarbeit und
Vergleicht jecuj die Ergebnisse der SIL mit botersuohungen aus den 
?9er Jahren (STD 79)* sc zeigt aioh, daß die Beteiligung der 
Studenten !c den verschiedenen Fermen der wpT deutlich zugenbor- 
m-ev, hat* V/axen seinerzeit 5 % der Studenten des 2» bis 4« Stu­
dienjahres in wisssnschaftliclien Studentenzirkeln tätig, so be- 
trug der Anteil bei SIL C 19 S&* öie Beteiligung an Jugendobjek­
ten erhöht® sieb von 10 %  auf 24 die an der Leistungsschau 
von 7 $ auf 14 %* Als nach wie vor problematisch erweist sich, 
daß viele Studenten, gerade in den unteren Studienjahren über 
an der Einrichtung bestehende Formen der wp? uninfarmiert sind 
und demzufolge nicht wissen, ob eine Teilnahmemögliehkeit für 
sie überhaupt besteht* Bas betraf am Ende des 3« Studienjahres 
(SIL C) hinsichtlich der Teilnahme an der Leistungsschau ienner- 
hin 23 &* bezogen auf einen Studentenzirkel 35 % t auf ein For- 
schungs- oder Oberseminar 45 % der Studenten, und über die Mög­
lichkeit der Teilnahme an einer zentralen Ausschreibung des ÄiHF 
und des Zentralrats der FBJ waren sich sogar 78 % im unklaren* 
Entsprechend gering war die wissentliche Beteiligung z. B* am 
Wettstreit "Jugend und Sozialismus"* Von den 43 # dev SIL-Stu- 
denten, die im Verlauf der ersten drei Studienjahre eine Jahres­
arbeit im MIß schrieben, gab nur jeder fünfte an, diese als ei­
nen Beitrag für den Wettstreit "Jugend und Sozialismus" verfaßt 
zu haben»
Im Vergleich des 1« und 3» Stadienjahres nahm die Beteiligung 
an allen in der, SIL erfaßten Formen der wpT stark zu (Tab* 10).
7sIk - *?«si3rsah«ie an- ?on*äfteu der wp?
SIL B SIL C SIL D 
5'i 1, 3tdj. 3 * Stdj„ letztes
•  ^ ■ ' .   Std.I«
v?issönöcheft 1 ieher 3 tudeu tenzirkel 8 19 13
«sisseßsehaftlichae Jugendobjekt 10 24 21
SRKB (nur tPechni Jrstudeutsn) 3 12 —  9
leiß ttingssctheu 3 14 21
Fora ohnngs' -/Obers exainax 3 19 23
J tigecdiors oh erko 1 lektiv nichterfragt
nicht
erfragt 11
Xu den Lbherst* Studien jö.hxen bleibt üie ^siluahmerzahl *ei{ge­
bend konstant» Die Beteiligung aa Leistuageschauen uad Oberse- 
Maaren nimmt etvae au, dis an 3tudes tenxirkelß geht et^a* zu­
rück *, Mit SIL I> erfragten wir erstmals die Mitarbeit in encem 
eugnnd.t'cursoherkoilektiv,- **; % der Studentan wäre«, im letzte» St«- 
di«n,jebr bstslXigi <7 ?» arbeite tau regeLraääig mit , 4 % mur urire- 
g«? Iraaüig)*
Bei ei »er zusaasienf es«ci>de« Betrachtung der Forme» S tudentensir- 
k$!« S T i & S  und Obersemiöar ergab sich mit SIL C, ciad Insgesamt 
IcoHpi «?i2j Tierrel dar Studenten (2.? %) im 3.. Studienjahr ragel« 
xrllfig Ir ei.ntr form orcahieierier vp? aktiv Ist, weitere IC £ 
•ahvegelm&blg.« Sin Drittel der Studenten würde gern aktiv werden, 
hat ob.~*r dazu keine ^og! IchVeit•» iübenfailr sin Drittel ist nicht 
an o>?ganisi«r 1er' »pT iolereasiertt
Ki:?w diltnreci-ier ie «; ssnmfbetrachiung der Beteiligung und Teil­
nahme oor eitschart an ellaxi erfaßten Forme» ci^ r «cX vom 3® Stu- 
L.ienjoh.? bi.*s zum S t u d i e ( d i e  als aus sage* tiShig für das gö- 
aa»ate Xtudliv^ geschcß vorder» kalte) liefert lab, 11-> Danach hat 
si c/i öi~* Maklfr-aXt der :;:tudcnt«a (60 ’&) ab 3- 3tue$ anjahr an nlaer 
I‘V>rm 1.’- »iyf beteiligt5 4P % haben mfodestsns ela Jahr }.£»& re- 
*ta3r;.illig rt'igftrbai tvl (din- restlichen 18 1 «er l’cllnehsjsr folg»
}Ich nnr <;v-oi'&r}5.ö-üi) .• S'ur K"* ‘5 aller Studenten (reaar <>., •••• :• Iö~- 
ijaoi5- v~ä.Irerjaer) ha W o  ajküi ab 3» 3 fcudien jehr Ms? i'oe 1« t;**Te ctv- 
tUen.«eJb.r hii< *.%.£• rvgelsae'L-ig beteilig».-.
fab, if» Teilnahme tn T«a**a wJ-aeeneoböltlich-piodu.-«ivsr 
  Tüttgketi ab ^ S t u d i e n j a h r
EgffiJtoss Big^Jg.fg^.lgagg
g e g a n t davon davon gesam t davor» n
rege l»  miod. mind. H ic h i-
oder 1 Jahr 2 Jahre be~
unre- vs~ r e -  r e i t -
gelm- sei®* gelm, seheft
fü r  
jaißß»
1 Jahr . 
<4919/
1+2)








G es sju • 60 42 10 40 1 2698
KMU Medizin 56 41 5 4A t* 155
HUB Medizin 66 48 13 34 0 91
PSU Medizin 36 19 Ö 64 15 43
KMU Yetmed 44 27 0 56 5 41
KMU TIerprod. 57 25 6 43 3 99
IvlLU Pflanaeaprod. 54 rti**2f 5 46 7 V32
V/PU Pi'Iaazenproo.. 53 3? 7 47 16 38
M1U ftri* 1 81 75 c 19 4 160
«TU %twl 36 92 48 1 4 0 57
HUB Wiwi 62 43 17 .58 11 106
HfÖ ' ußen*irtseh. 84 rv r-j? f 23 16 * 107
KMU MLG 100 96 23 0 0 69
KMU Recht 97 69 18 ■ 5 0 69
PH Potsdam 56 33 6 44 14 184
PH Dresden 50 26 2>,« 50. » ,3 114
TUK Folyteohnik 65 49 16 6 61
TJD Masohlo. 26 -!4 1) 74 ■* ••; , 1 33
KfV Maeehm, 33 13 C* 67 1? 72
FUMs Masohin. i 6 10 0 84 19 69
THL Aetona*. 64 56 26 36 0 36









THL Teohnol» 58 33 6 4P 6 52
TÜD Tacfanol. 69 33 2 31 ü 90
Mtt TeohnoX* 82 61 6 18 5 6 t
I m  Teohnolo 78 4? 1 -t 22 3 6 8
XHZ £F2 66 35 17 34 6 6 8
TI»Fertigung w 32 10 46 5 73
Chemie 5C 31 7 50 3 64
KMU Chemie 6i 46 0 39 4 26
Technik 56 36 8 44 7 825
Medizin 56 39 7 44 5 337
Lehrer 52 33 6 48 12 448
rt'ivsi 78 70 21 22 5 430
La'* 1 53 26 5 47 7 337
Nawi 54 35 5 46 5 H  2
Nie an einer Form der wpT beteiligt waren 4C :% aller Staden teil«
■Jedoch beträgt die Zahl der nie und an keiner Form Mitarbeitebe-
reiten lediglich ? %, Bas heißt: -Jeder drifte S tuöent (33 *) war
im Verlauf seines Studiums cie organisiert und gemeinschaftlich 
wisseaschaf tlich-produktiv tätig# obwohl sein© Bereitßciiaft da*u 
vorlag« Demzufolge ist weiterhin auf die Schaffung vcß Teilnahme*» 
mögiichkeiteix und die Propagierung der Teilnahme au orientieren*
Zweifellos liegen weitere Gründe für die Miohrbeteillgung an *pT 
insbesondere io den ersten Studienjahren auch darin* daß ein pri­
mär auf die Erfüllung obligatorischer Anforderungen gerichtetes 
Leistungskojrtroll- und Leistuögsbeweriiujgssystem V3.e le  Studenten, 
gerade leistuEgsschwäcfcere» sur Beschränkung auf das unmittelbar 
Geforderte veranlaßt* Die hohen quantitativen Anforderungen las-
een für eie iSberwi egeöde Mehrheit uer Studenten trotz vorhandener 
Interessen «iüe läagerc kcatimiierliehe Mitarbeit an wissenschaft­
lichen Projekten gegenwärtig tmab. nicht tu«
Sll-angelagerte Studien unter SondesÄtipeödiaten 1586 und Aus­
stellern der 10. Seatralen Leistußgaechau 1988 belegen, daö ge- 
getmärtig der wissensenaftlich hochproduktive Student elu Über­
durchschnittliches allgemeines Leistungsniveau besitzt, dessen 
Basis iß der überdurchschnittlich hohen Erfüllung der Selbstetu- 
dienvcrpflich-taagen liegt, für dieser aber auf Grund eines effek­
tiven Arbeitsstils aur unterdurchschnittlich viel Zeit benötigt.
So schafft ex- steh die Zeit für wissenschaftliche Produktion.
Wenn die wp? küni'tig nickt auf feine studentische Minderheit be­
schränkt bleiben, sondern Massencharakter bekommen soll, so ist 
das n&öh des vorliegenden Ergebnissen nur durch eine Veranderueg 
in der Anforderungsgesteltung und Leietungsbswertung im Studium 
möglich«
Diplomarbeit
Mit SIL B wurde erstmals eine differenzierte Analyse der Arbeit 
am Diplositheaa vorgeoommen, Im folgende» solle» daraus die wich­
tigsten Pakten und Probleme dargestellt werden. (Probleme der 
Dip 1 omarbettsbetreuimg werdeo im Abschnitt 2$3» behandelt«)
52 % aller Diplomarbeiten (DA) bauen auf thematisch ähnlichen 
Vorarbeiten auf (Jahresarbeiten3 Belegen u« &»}. Entsprechend 
hoch ist der Anteil der Stußanten, die ihre fachliche Vorberei­
tung auf die DA als sehr gut bzw. gut eiugchatzten (49 %)- Unter 
Studenten, die regelmäßig ein organisierter wpT teilgenonsaen hat­
ten, liegt der Anteil gut vorbereiteter bei t>3 %„ Im Medizinstu­
dium haben nur 15 % dar DA einen thematisch ähnlichen Vorläufer 
und nur Jeder 3* Student ist auf die DA gut vorbereitet gewesen,- 
Die zur Bearbeitung dee DA-fheaas zur Verfügung stehende Zeit 
differiert sehr stark, sowohl zwischen verschiedenen Fachrich­
tungen als auch zwischen Sektionen gleicher Fachrichtungen•
Xu«iK9saj*t hatten an Zeit zur Verfügungx 
bis .3 «SGütvte 11 % der Studenten (Y;iwi 43 56).*
bis 6 liuit&xe 32 % der Siudesteß (Technik 84 56)*
bis v Meran*? 9 $ der Stri-rUtvfceo (B«wi 48 56),
bis zu einem .T«br ?2 53 der Siud'eafcen Otewi 42 36)*
sehr als ein Jahr 36 p> der Siudente» (Medizin 86 5&y
Lehrer 76 $)«
Obwohl die Dauer der Bearbeitungszsit deutlich im Zusammenhang
i',« h« zur Anzahl genutzter .üiieraiurquöllen atekt (SIL - Gs~ 
samt « A0f Technik * 27* Wiwi *» 29* *<j * Lawi uia<i Medizin ja 56), 
bewerten im Durchschnitt 80 jC- der Studenten (auch in Paohrich- 
tuaton mit nur kurzer Bearbeitungsdauer) das Thema ihrer ])A als 
wissenschaftlich anspruchsvoll* lediglich die Mediziaetudectea 
schätzen, trotz langer Bearheitungszeit und umfangreicher Lite­
ra fcurnut-tmg* das Eiveau ihrer Arbeiten und de» dazu benötigten 
Aufwand genug er ein*
Positiv elnzuachötzen ist die Tatsache* daß die Hälfte aller DA 
mit einem Praxispariser realisiert wurde (Wiwi * 79 % .«* Leh­
rer ** 40 %)* Insbesondere der praktische Futzen ihrer Arbeiten 
wird auf Grund dessen io der Einschätzung dar Studenten hoch ver­
anschlagt* Dem gegenüber atehs, daß durchschnittlich cur jeder 
iii’i ü e  Student im behandeltet! Thema eine gute Vorbereitung auf 
die eigene berufliche Praxis sieht (unter den Ökonomen jeder 
zweite) * rährend die Berufsi’elevanz für rund 50 % der Studenten 
kaum cuLn gar nicht gegeben ist* In der diesbezüglich besten Si­
tuation aino die 11 % der Studenten* die ihre" DA zur Dissertation 
weites.führen» Unter Medizinern tiao jraturwisaeöschhftlern betrifft 
dab j« 19 C. »noter Studenten mit 5ndividuellem Studisnpian 33 %% 
Die ßewetiung der DA (Diplomprädikave) wurde bereits unter 1,2* 
kurz daegeateilt* Das Bewertungsniveau ist in allen Paehrichtun- 
iges- .relativ einheitlich, mit Ausnahrae der Medizin. Eier erreichen 
55 '% der Diplomanden ein ausgezeichnetes oder sehr gutes Pröäiket 
(0TL Gesamt « 31 %) ■= Das muß angesichts des sel bstkritisch ein-
ge/iohätaten Niveaus der Arbeiten bedenklich stimmen« Augenschein- 
Hol reduziere» sich die strengen Bewertungsmaßstäbe im obligato­
rischen Anjgorderungsbereioh der ersten beide» Jahre des Medizin-
Studiums ln  den höherer» S tud ien jahren  -  bezogen au f d ie  » lasen - 
schaft lie h e  ü ä t ig k e ii  -  s ta rk «  MeeeAfendsaz h ä l t  wahr schein l ie b  
b is  zur Promotion acu
Praktika
Mit SIL D liege» differenzierte Aussagen der Studenten zu ihren 
größeren beruflichen Praktika ln der letzten Studienphase vor«
Alb wesentlicher Bestandteil des Ausbildungsprozesea» haben diese 
Ir&kttka einen hohen Stellenwert«. Sie sind ein wichtiges Prüffeld 
für den bisherigen Auafcildungsprozeß an der Hochschule, «eil das 
angeeignetf* Wissen und Können unter praxisnahen fätigkeitsbedin- 
gungen angewendet wird*
Herauszustellen ist:
Die größeren beruflichen Praktika werden von den Studenten posi­
tiv bewertet, Das zeigt sich u. a* daran, daß Uber drei Viertel 
der Studenten mit Interesse und selbständig berufsspezifische 
Atifgaben bearbeitet haben, die von 52 %  als anspruchsvoll charak­
terisiert werden« Eine volle Einbindung in den Arbeitsprozeß und 
eine entsprechend gute Betreuung durch den Praktikumsbetrieb be­
stätigen zwei Drittel der Studenten» Damit ist verbunden, daß 
sich 56 % in starkem Maße (Pos* 1 + 2) durch das Praktikum in 
ihrem allgemeinen Berufsziel bestärkt sehen« Zum Vergleich: Durch 
die extrem positiv bewertete Lehrveranstaltung im 1, Studienjahr 
wurden 45 % der Studenten für den späteren Beruf begeistert, 
cu h. von den Praktika gehen im Durchschnitt stärkere Impuls© 
für das allgemeine Berufszisl aus als von den bestbewerteten 
Lehrveranstaltungen an der Hochschule,
Gleichzeitig muß beachtet werden, daß sich ca. nur ein Viertel 
der Studenten durch die Gesamtausbildung an der Hochschule gut 
auf das Praktikum vorbereitet fühlt. Zwei Drittel sehen sich 
durch die Hochschule unzureichend betreut und finden ihre Prakti­
kums leietungen unzureichend berücksichtigt. Insgesamt lenken die 
Ergebnisse auf Reserven in der Zusammenarbeit zwischen Hochschule 
lind Praktikumehetrieb,,
Die Aussagen der Studenten verschiedener Fachrichtungen unter­
scheiden sich beträchtlich» Dabei bündeln sich positive Aussagen 
bei den Lehrer- und Lsncwirtschaftsstudenten über ihr Praktikum
und a*j»6«trpraeh«n kci •: h*jI t>#r stuctenw, « i r'.acht*d»*iscafc-
aofarfilicfear, 0 » auch tscfcqiaeher und i>fc vy rwI • ntn*»oha:'ti 1 eher 
Paohriohtungeu« Da* betrifft vwf all#* die tiinbinduitg in der». Ar­
beitsprozeß, ,41k &bertrEgw»fc *aepn*nfa*rril#r Aufgaben, die Aner­
kennung der Praktikumeietaton&eo cturok 41 e Hochschule und sin« 
aus den auf gef Uhr ten Aspekten resultierende unterschiedlich« B*- 
Stärkung des allgemeinen Berufeziele«
Im Vergleich zur Diplomarbeit schätzen die Studenten ihre a! »ge~ 
meine «Je theoretische Vorbereitung auf das entscheidende BerntV- 
prairtikuni »eit kritischer ein und fühlen «ich unzureichend be­
treut« Zu wenig wird beachtet, daß doa Praktikum augieioh Auablj- 
dUng mit hohen Potenzen für die Motivierung zu hohen Leistung«* 
generell ie*«
Wenn wir vorn auf motivationale und leiatung.ebezogene Defizit« 
weiblicher Studenten hinwl«t>eD, die sioh ». T« erat im Studium 
herauabilden bvw« verstärken, so liegt eine Hauptursache dafür 
in realen Tfitigkeitsdefizitau während des Studiums« Besonders ir. 
den großen Praktika technischer und landwirtaebaf tawiseenschaf t~ 
H o h e r  Studienrichtungen werden Studentinnen weniger stark it> 
den Arbeitsprozeß der Praktikumsbetriebe einbezoge» und erhalten 
weniger anspruchsvolle Aufgaben*
2*3- Xehrkräf te-Studeßteii-Verhältnis und Betreuung der Diplom­
arbeit
Die hohen» z. T* überhöhten Erwartungen der Studienanfänger aö 
das Studium, auf die bereits eingegangen wurde* richten sich ins­
besondere BXi die lehrende» der Hochschule * Erwartet werden nicht 
nur faohliche Spezialisten, sondern Wiesenschaftlerpersöclichkai- 
ten, die ein vertrauensvolles partnerschaftliches Verhältnis zu
,  j» K*
den Studenten anatreben und kooperativer Forschungsarbeit mit 
ihnen interessiert sind, Der allgemeine motivat-ionale Einbruch im 
1. Studienjahr ist Resultat vor» auch in dieser Hinsicht enttäusch­
ten Erwartungen. 46 % der Studienanfänger erwarten in starkem Maße 
eine vertrauensvolle Atmosphäre an der Hochschule, nur 24 %  finden 
sie vor ('Pafc* 12)* Auch im I^hrkräfte-Studenten-Verhältnie tritt
e*«4 in 6«jr 1i titi*. * .• • «o- *. - ü.» ahn*
deL •*» ??üf;rie3fe&ftt&ilt«! taer r •**:♦£ t/.-c : uw «ü, vri ♦ t e •; <i( c Al-
a f-iv & fcisa  äan ’ crh ä U a l» «  in m ^  .Hoc v .u iic i?  <?hrJtifi'v t* r  *>is «er-- 
tr'^.eüaioil beurteili,
2ab« 12s Lelirkräfta~Studeaten«VyrMl toi 3
Z-jivtibea Lehrkräftsn und Studeuten herrscht eine vertrauen*/a l t »
Atmosphäre
Daaae.n nix« ich all*
t sehr sioiier
6 überhaupt nicht-sicher
(SIL ä ) /






6 überhaupt nicht 
(£11* B, C, D)
>
Slli A (ßrwar iang}
SIL B O ,  Stdj*)
SIL C (>• Ötdj.)








Kur 6 36 der Studenten ?rlebten über da» gesamte Stadium hinweg 
eine vertrauensvolle Atmosphäre* und jeder sehnte Absolvent hatte 
niemals solche Beziehungen zu Lehrenden* Las ist um so probiema- 
tiacher* ala das Vertrauensverhältnis von Lehrenden und Studieren* 
cen auf alle wesentlichen Faktoren bzwt Determinanten einer lei­
stungsorientierten Fersößlicfckeitsentwicklung der Studenten aus­
strahlt * Wer ln vortrauanavoIler Atmosphäre mit den Lehrenden 
studierte* beurteilt das alige;vei»e Niveau der Ausbildung und Br* 
Ziehung positiver* hat in deutlich stärkerem Maße neIba bändig 
wissenschaftlich gearbeitet* wurde durch das Studium weit häufi­
ger für meinen faehiierhen Gegenstand begeistert und zeichnet 
sich auch daroli eia hohes Anspruohsnivcj,u hinsichtlich der künf­
tigen beruflichem Tätigkeit aiw»
Sine vertrauensvoll« Atmosphäre von Lehrkräften und Studenten 
wird wesentlich vom quantitativen und qualitativen Niveau ihrer
;
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fo-suuu?: x «u < i  oti ir.jd  £ o b p £ r* r? ic -e . c s a t in r a t  t i» t«  t ä t  d f « s t r  ße~
flieht var a Urk-. t.i: dnr pur *»sexi»?fcß.f tl it h<*» A^eptßh*
Je-? f f lo  h .-a t^ r  it» i n - i . n ^ n  ;>*ä?lcen iu r c h  d ie  be irrende r« ,
V c x oPIor aü'iOe’.u*!.it die ai oh. U* ibr«a fft&rker* «r-tönt;* fühlen« 
rel- b •■• ui £*£.*. «huog:*» .'■% den Pcoh»*#bvilaitrkjix/tt*’! «als vertraiv-
u> , laxta h&h en vor titeln Studierende. oererc c:tärken ir» 
Si’uaiu**- üäir»e Helle spifelteiju Gerade -dns, Erkennen studentischer 
Stäs'&fu ec er- ist der aentrale Ausgangspunkt für die diiferensier- 
ta Ges m l \ c ö  Studieanofgaben durch die üochsehullehrkräft«3
fh.r £:. -•: Xu.?Lviau«xisierurig des Studiums, vun Jedeb Siudcrter an 
. " als a.-^ r.sg.-'un&Ä ,?u führe .?<« Uiö opt üc&ls. -sts ft ww>,<is;a U  hoi»
MtrC:.;-;sr ; « ^ »r'y ^ ec üj ?.!cl!«r.:
r*:--, ace «sa^ x allerdings nur ^eder fünfte iStuneui* da/i au
Jf.-c* Uui/erfutat/Boe-h^chu.ie saiue Starke?* erk-anct wurden (20 #
Pee.- 1 * ff', Knapp ein Viertel trifft größere Eirsc Kränkungen 
i 2,; 'i Pa«. 3>» urai mehr als die Hälft« fühlt ei oh in ihren Stär- 
üet. ni.ä'tf ~,-kurn-:t (5? ,v .Pos, 4 r 5 *? f t G, heic-g^o die Extras»»
l'ilf >.'• " -.•» ?.'}«
Uiruearod.-v^ fühl e» sreh weife.« ich.e ff lUtHerende- in Ihren Stärken 
■ üjxihi erKaaut (3 S Pos« *« über GO £ Po*-, 6) - Sie heurteilen 
•vuoh o': » ?.-£iehungen zv. ibxen Lehrtrüfro-i seltener et3 xrartraU“ 
snsvnh t •' r •: ü Po v. \ ?■ ff) v.ls ihre 'Korrutiitcuea (}/ f» Pn-e # 1 - 2)«
I;isr kr.iieohö 'j .r?iaamt« .1 na t h'? tr iaig. -iss Lehrkräf te~i' rüden ten~Ver»
.V/Äitr; ro:<;;a jj?*' a*x'vu Rc?vJ.töt srhetllrher qtr.ri£itat-> ver Eontakt»
defi.-oi ;-e auf n«i cea der d r;aden?er<.? hie M»*-hrh.&\ i ron ilnne;? ko^t
im ersten Ltudiarjahr rJ t henx-krefoer s;*r eei?er Gespräch
■'Lob, ■;*}- * a'i-n« bilden p-jütische Te.skuaßinn* in die ater
ceicl* riv" «v,!*;: Prä i'-el. der Studer-ten eX’chejsoitn.n Ueeunciere
r.-'cxjDXerarifc,<-h l.aC ^ daß ssih-s «r. Lei lel;x+en Stutii en jahr» aaco. der
DI iii ro;~o v,. i0 3V P dtr ^vudenx.en aag«r,, i.m Grunde nie mit elrer
%
htrhrkris: t Uh er Fora ohuögx;auf gehen wirk'i ich gesprochen avs hahan«
, 131 kehleadar Geaprfichskonfalct zu Lehrkräften







Über korsohungsavfgaben 62 ?1 37 I
Uber persönliche Fragen 6i 43 40
über geistig-kulturell© Thema» ' 56 51 5»
über poXltisch-weX sang cbauli che 
Themen 35 25 35 !
Insgesamt verbessert sich der Kontakt zwischen Lehrkräften und
Studenten, zumindest die Koniakthäufigkei t» im leizfcer* Studien
abschnitt jedoch deutlich, Faßt man alle erfragten Gesnräehs-
theraer» zusammen, so hatten von iden Studenten
C?7> im 3» im letzten 
Sidj»
mindestens in einer Hinsicht 
sehr oft Kontakt U 54
mindestens in einer Einsicht 
oft Kontakt 48 32
mindestens in einer Hinsicht 
selten Kontakt 34 6
‘ifcerhau.pt keinen Kontakt 4 6
Wie stark die Kontakthäufigkeit die 0eaaateineobäizung der Atmo­
sphäre art der Hochschule beeinflußt? zeigt sioh daran, daß Stu­
denten, die zumindest io einer Hinsicht sehr oft Kontakt zu Lehr« 
kräfien hatten» zu 39 % ein positives Gesamturteil abgeben, wäh­
rend das unter den in j<£Ger Hinsicht kcntaktloaec Studenten nur 
4 % tun {Pos* ! + 2 - vgl Tab* 12 - SIL C - Gesamt = 22 %) *
Gh.ce Swelf&l beruhen Kommunikation und Koniakfchäufigkeii auf 
■i/echs eisei tigkeit» Mangelnder Kontakt ist auch z* T* durch stu­
dentisches Desinteresse bedingt«. Eigensktive Studenten habe« in­
tensivere« Kontakt zum Lehrkörper und bewerten die GesamtSitua­
tion besser* Es ist aber davon auezugehen* daß auch leistungs­
s t a r k e  und hodhmotivierte Studenten nicht automatisch zur Wis­
senschaft finden, sondern, zumindest in der "Startphase”, Su~
/sprach und Anregung Im persbh Haben Kos to b t brauchen. Bissen 
Kontakt aufzunehmeo , H e g t  prim är ln  4 e r Verantwortung 4 e r Lehr­
krä fte «
Sine besondere Qualität zw lachen Lehrkreuft urd Student ergibt 
sich bei. 4er Betreuung der Diplomarbeit* Das Urteil der Studen­
ten Uber die Quantität dar erhaltenen Betreuung fällt sehr posi­
tiv auss Drei Viertel empfanden die Anzahl der Konsultationen 
mit dem Betreuer als ausreichend (Pos« 1 + 2j völlig einschrfi»- 
kungalos zufrieden waren 53 j£}0 Diese Wertung erstaunt, da nur 
{Jeder 5» Student (2 t %) mindestens 14tägig und fast jeder 2*
(46 %) nur monatlich, oder seltener Konsultationen hatte«
Von den Betreuern verfügten die meisten Uber einen hohen akade~ 
mischen Status und eine entsprechende Qualifikations 46 %  waren 
Professoren und Dozenten, 24 % Gberassistenten und Lehrer im 
Hoehschuldieaet, 21 % Assistenten und jSUmjchuttgsstudorjteru (9 % 
der Diplomanden kannten den Status ihres Betreuor3 nicht!}
Ale Problem ergab sieh, daß d^rt, wo die meisten HochachuLJehrsr 
Betreuerfunktionen attsUbten, die Konsultaitonshaufigkeit am ge­
ringsten war«. Zwar ist bei der Bewertung dieses Sachverhalts au 
beachten, daß Hochschullehrer in stärkerem Maße ieistungasfcarkere 
Studenten betreuen, die selbständig arbeiten können und geringe­
rer Anleitung bedürfen» Aber es muß davon ausgegangen werden, daß 
mit steigendem Status die Zeit für Betreuertätigkeit abnimat 
(evtl» auch durch Mehrfachbetreuung)« Hinzu kommt, daß die quan­
titativ geringe Betreuung durch Hochschullehrer (mit 4wöchigem 
Abstand der Konsultationen) besonders in den Fachrichtungen kon­
zentriert ist, in denen die Bearbeitungsfristen für die DA meist 
nicht länger als ein halbes Jahr betragen (z, B. Wiwi)*
Insgesamt wird die Betreuung durch Hochschullehrer nicht positi­
ver bewertet, als die durch statusniedrigere Wissenschaftler* 
Entscheidend für die Bewertung der I)A-Betreuung wie für die Ge­
samt! ew ertung der DA-Phase ist, ob die Studenten in ihren Stär­
ken erkannt und ob diese Stärken gefördert wurden (wofür die Ar­
beit am Diplorathema gute Möglichkeiten bietet)« Diese Qualität 
der Betreuung ist unabhängig vom Status der Betreuer*
Wenn man d l«  vorliegenden Srgebainse resümiert, so h a t die Di** 
ploophase z w e ife llo s  einen p o s itiv e n  filn flu ö  auf d ie  allgemeine 
Kos tak thäu f ig k o l t  und d is  Atmosph&r» zwischen S toden tan und 
Lehrkräften. A lle rd in g s  muß man davon ausgeben, daß selbst ln 
dieser schöpferischsten und w ieaenscbaftlioh  p roduktivsten  Stu­
dien phase höchstens die Hälfte der Studenten w ir k l ic h  a l t  Lehr­
kräften zusargen forscht, d» Jh./daß fü r  d iese Studenten die an-* 
regende Lehrkraft zum interessierten Porechungspartner wird« mit 
dem man wissenschaftlichen Meinungsstreit praktiziert. Wirklich 
in gemeinsame Forschung einbezogen fühlen sich im 3» wie Im letz-» 
ten Studienjahr nur rund ein Viertel der Studenten (Tab. 14»
Pos. 1 + 2 ) ,  während d ie  H ä lfte  a l l e r  Studenten das rundweg ve r­
n e in t  (Pos. 6 ) .
fa b . 14? Ic h  a rb e ite  m it Lehrkräften  gemeinsam an Forschung«Pro­
jekten






6 Überhaupt n ich t
Wenn man zur generellen  Bewertung dea L eh rkrä fte -S tu d en ten -V er- 
h ä ltn is s e s  d ie  Ergebnisse frü h e re r Untersuchungen der Studenten­
forschung h eran zieh t* e rg ib t s ich  e in  w idersprüchliches B ild .
1 (1+2) 3 4 5 6
3» S td j.  (S IL  Q) 
le tz te s  S td j.  (S IL  D)
10 (24) 11 7 9 49
12 (27) 9 & 9 49
3 in e rs e lle  wird die Gesamte taosphtlre heute deutlich k r it is c h e r  
bewertet a ls  »och su Iöide der 70er Jahre (SPU 79, vgl# Problem- 
vörlagö 1S95* 3« 26}, wadererssitF finden aaeit 1985 (SIL C) 
noch ebeaso viele Studenten unter ih ren  Lehrkräften V o rb ild e r
wie 1977 (SUS)i *
1977 1985
mehrere Vorbilder 40 38
ein Vorbild 26 26
kein Vorbild 34 36
Hisaat man die in den 70er Jahren erfolgte deutliche Erhöhung des 
LehrkrMftepoteutials an den Hochschulen hei gleichzeitiger Kon­
stant der Student erzählen und die dadurch bewirkte quantitative 
Verbesserung des Lehxkräfte-Studentea-Verhäitnisses zum Kaßstsb, 
so muß eingeschätzt werden, daß die Qualität dieses Verhältnis­
ses nicht in adäquatem Maße zugenorsnen hat.
2,4, Form«« individueller fb-rderung , ... 1  < W yx»«3W *
D; & d tiSerenes, « t « indi v A*iuoi .U’ Fb'rderüug hegst Ser f t u d e n te n  ist
s i n *  !?S c b X iiä f re l 'ta e fc f r j lo g i« - : S’.iü  KC f e \ t1 1 v ie ru w g  dee H c c h y c h a ls t t t -  
df,»ms, \s/-:r der Grund lag** dar alige**v.i.nen ftüdrie; beüi ngur'gen 
(siehe r«1 *} let dafür das# LvhrterMfStudenten»-tferfcöX tnis von 
entschuldender Bedeutung, Iterscfeisden© Foroeß individueller Förde« 
radg werden nur ieietusge»Irkenas, wann eie nicftt fcroel gehand- 
h*bfc w»rde«, sondern sich f.r<it Ihnen das engagierte Si.streten der 
Lehrkräfte für Ihr?» Student«« verbinäßte
Ifei'-ö d«h Ergebnissen der Sit erleben $ der Studenten* zu»!»-* 
üe»t über eiosri gewiesen 2ei traun» des Stadiums hinweg, individuelle 
Förderung, Für etwa die Hälfte von ihnen (13 polier Studenten) kommt 
die Förderung in den letzten Studiesjehren zustande, bei 6 % ver­
sandet eine iE 1. Studienjahr erfahrene Förderung* und nur 3 % 
der Studenten wurden Uber äse ganze Studium hinweg individuell
gefördert (SIL B - 0 jeweils Pos** 1 oder 2, Fragestellung siehe 
?&b. 15).
Diesem geringen Anteil kontinuierlich. Geforderter stehen 23 % 
Studenten gegenüber, die iro gesamten Studienverlauf nie Förderung 
erlebten (STL B - B jeweils Poe* 6), Tabelle 15 vermittelt einen 
Überblick Uber die jeweilige Anzahl der in den einzelne» Studien­
jahren geförderte» bzw» Klebt geförderten Studenten*
l!al>o 15t Individue11* Ftrd*'• <mg
Ich wavde vou Lehrkräften individuell gefördert,






6 Überhaupt nicht sicher
(SIL A)






6 überhaupt nicht 
(SIL B» S* B)
% «tt (1+2) (5+6) 6
SIL A (Erwartung) 6 (32) (19) 8
SIL B (1. St*3„) 2 ( 9) (64) 44-
SIL C (3» Stöj.) 4 (13) (66) 53
SIL D (letztes Stdj.} 6 (1b) (63) 49
Mit SIL B erfaßten wir die Verbreitung verschiedener formen indi­
vidueller Förderung bzw. Aspekte individueller Studiengßstaitung»
66 % der Studenten hatten Ire Verlaufe ihre3 Studiums mindestens 
eine der in Tab. 16 aufgeführten Formen erlebt, vielfach nur eine 
dieser Formen* Die Erfassung der qualitativ sehr verschiedenartigen 
Aspekte studentischer Förderung diente vor allaa der genaueren Ana- 
lyse des. Inhalts individueller Studienplßne (ISP)«
In SIL 0 und SIL D gaben jeweils 11 % der Studenten an* nach aißßfn 
individuellen Studienplatz zu arbeiten« (Biese Population ist je­
doch nicht völlig identisch * wag methodisch noch genauer unter­
sucht Werden muß.)
Tab, ^6a Maßnahmen in d iv id u e lle r  Förderung
Wurden Sie im Verlaufe Ih re s  Studiums über folgende  
-Formen in d iv id u e ll  g e fö rd ert?  (S IL  D)
% "Ja”
Prüfongsbsfreiang
T ä tig k e it  a ls  H iifs 8 s s is te n t
zu sä tz lich «  Einbeziehung io  
Per e chu egea ufgaben
Übertragung besonderer 
Punktionen
zueätzlic fre  Scudienaufgaben
Befreiung von Lehrveran­
sta ltungen
in d iv id u e lle r  Stadienplan
v o rz e it ig e r  Diplomabechluß
v o rz e it ig e r  Abschluß bestimmter 
leh rg eb ie te
z e itw e il ig e  Delegierung an 
eine andere w issenschaftliche  
E inrich tung
w e ite re  Formen
in mindestens e in e r d ie se r  
Formen g e fö rd ert 66
in  k e in e r d ieser Formen y
'g e fö rd e r t  34
Zur C harakteris ierung  der ISP unterschieden w ir  zunächst in  solche, 
die ta ts ä c h lic h  m it e r la b te r  in d iv id u e lle r  Förderung verbanden 
sind (Tab* 15, Poe, 1-4*2) b inäre Förderung, und so lch e , bei denen 
das nur in  geringem Maße bzw. n ic h t der F a l l  la t  (Pos. 3 -6 ) «* fo r ­
m ell e Förderung,
Um die Wirksamkeit in d iv id u e lle r  Förderung ohne o f f i z ie l le n  Ä&hraen 
zu bestimmen, f i l t e r t e n  w ir  w e ite rh in  d ie  Grupp© von Studenten 
ohne ISP» aber m it gut fu n k tio n ie ren d er Förderung heraus (Poe. 1+2) 
*  in fo rm e ll Gefördert© ©owi© d ie  Grappe der weder fo rm e ll noch in ­
fo rm e ll Geförderten (Pos. 3 -6 } « g e r in g /n ic h t G efö rd erte .
27 (Wiwi -  50, M edizin *  7 )
23 (Technik *  40}




11 (männl. *  14, w e ib l. » 8 )
8 (M edizin *  24 )
5
4
T ab e lle  17 daß h in s ic h t lic h  dar angelegten K r ite r ie n  im
3* S tad ien jeb r t*«r 4 56# im to ts te n  6 5& « Iren  gut funktion ierenden  
ISP b se itze n , w&hre&d bei 7  % bwn 5 % (3X00 im D urchschnitt b e i 
der H ä lfte  a l l e r  IS P -B a e itae r) der Plan nur a u f dam P ap ier stabte  
Andererseits g ib t  es auch je w e ils  9 % Studenten ohne IS P , d ie  
trotzdem m it ih r e r  in d iv id u e ll* !}  Forderung zu fried en  sind.
r
7‘afr, *?< Typen in d iv id u e lle r  Förderung
, % binär forme 11 informell gering/ni.eht
d  O, c 4 7 9 80
SIL D 6 5 9 80
Hinsichtlich der konkret realisierten Maßnahmen läßt sich sin 
funktionierender ISP (binäre Förderung) folgendermaßen dbarak- 
terisiers'su Zentrales Merk ne 1 ist die Einbeziehung in zusätzliche 
Forschung (betrifft?© % der Studenten dieser Gruppe), Hilfsassistatt- 
tentätjgke:-1 (5? %> sowie zusätzliche Studienaufgaben (53%)-.
Datai.t ist jecoch zugleich das Grundproblem der gegenwärtigen Ar­
beit mi r. ISP angesprochen, denn sie fixieren vor allem zusätzliche 
Aufgabenstellungen, die zusätzliche Zeit erfordern {v. a« Besuch 
fakultativer Lehrveranstaltungen, Ablegen zusätzlicher Abschlüsse 
ln Sprachen und Informatik), ohne daß schon ausreichend M&öushmer» 
zur Bereitstellung dieser Zeit erfolgen.
Allerdings worden die binär, geförderten Studenten stärker als alle 
anderen Gruppen von Prüfungen (55 %) bzw, Lehrveranstaltungen be­
freit (48 %)- 3© % von ihnen schlossen Le hrgebiete vorzeitig ab,
31 % arwarben ihr Diplom vorfristig, 28 % dieser Studenten absol­
vierte;' »in Teilgtudiuro bzw» wurden zeitweise an eine andere Ein­
richtung delegiert.
Äußerst aufschlußreich ist der Vergleich formeller und informeller 
Förderung * Formell geförderte Studenten wurden häufiger als infor­
mell geförderte von Lehrveranstaltungen befreit (30 %  x 14 5S), 
legten häufiger ihr Diplom vorzeitig ab (24 % : 6 %) und absol­
vierten häufiger ein Teilstudiuo» <14 % i 4 56)*
«ai> « U < «  S^tcH*.r«MäCM«r 
t ' 4<*t r . .13 iBtgrituati /bvtfwrut^
u*it«. * %er+*%1 <*&* »utftcNk iia4 l o t ^ « « n  gwfSrdwrt«** Ste*
>;**•* -»r. hictieftVH&l» 4#r von Frtffwagei» (37 & ?
* j *, \r d«t- Ü l »  » )1 S>. t * i  4 tr
55r.be m 8 U l i « l t  JttfiiOTraJJptfeia (2^ 5* s £!> %}* 431
dl*»« A k tiv itä ten  « 0 « i« e  ttitfct i t  *1^ .3  151 f i x i e r t  **r-
4*ol r«r entöc:iel,d#nde fttchfcetl Atf Alt ffcraal C-afÖrdarter fv«4*-~ 
übür den informell Geförderten beeteht fr. dis*, %«a wlxdcllebfi’ För­
derung a »«macht-; ln der Eigbggi*ht>n5  1» Fw o o ^ n g j a o fgaheu {2? A *
37 71»). Lle»«*- Irfpäkt stebl l» jCatalog der HoSnoivTien bat «San b:»4r 
wiy '.ftt 3*0 lt:f-..rsall gefdrderter. Studenten obenan, vAihrzitii Of»i 
den fcrmai Geförderten wie bei® Groe der 3 ludenler* Lrufntigebe - 
freiung die »Mutigste MaÖiiöhue ist*
2u8atnaie*igef«Qt bestehen e in ig e  Gr und prob len e  in d iv id u e lle r  Förde- 
i’ung Lr> folgendere;
-  S ie - b e s c h r ä n k t  « ic h  h ä u f ig  ro c h  a u f  eirse " B e n te a fö rd « ? ü » g M, ir; - 
n errislto  cJafo r b e i -«eitern r i e b t  e i l e  " 'B e ste n "(e u a g e se te b n e t*  L e i­
s tu n g e n , u o ö lt iv e  S t u d ie n e in n t e ilu n g ,  g e e e X ls c b a ft llc h e e * E n g e g e » e n t )  
e r f a ß t  w erden.
Ber Überwiegende *Teil selbst dieser Stadenten fühlt eich vol dyn 
Lehrkräften kau© io eeinan Stärke« erkannt und nicht Individuell 
gefördert* Eine sei ehe För der praxis für einige wenige - nicht ei rite»! 
alle - ''Spitssrßtudentftfi” iet streng genommen eine ^erletaung «itn 
?rir<zipe dar r»ialekt-ik von binhettiiehkeit und Differenalerthwit,
- Ir. den QenuC ir?dtvidtt»llor Förderur.g«8a0nahir*en koawen voratrge- 
weise aänaüche Studentan» Individuelle Pördertfitg» Icdivjdaaliule 
rung des SltidUuae u?u3 aunebafieöD des? Anliegen dienen* die Leistung«- 
poterzen « H ö r  Studenten saozu schöpf an. .j edft r* en eein« Leistungs­
grenze zu führen und bietgi gerade die Möglichkeit» ungerechtfer­
tigte Xeiatuijgsdifferenacn zwischen den Geschlechtern au ellnlulereü. 
Erfolgreiche Förderung; iet bei Studenten wie hei Studentinnen nach­
weislich mit dem gleiche» Motivatione- and Leistungaacbub verbunden.
Für indf.vi<taeUe Förderung ist au« dar Siebt der Studenten nicht 
■der formale Abschluß eines besonderen Studlenpianes das Entschei­
dend»«, Vieltashr kann oft schon olt dar Übertragung spezifischer 
Aufgabe» und Punktionen - aber vor allen sit der gemeinsamen Ar­
beit von Hochschullehrkräften und Stadesten an Forschungeprojek- 
tan - sehr viel sn Individualisierung erreicht werden* Dazu be­
darf es allerdings einer Korrektur des Seitbudgets der Studenten, 
der Sicherung eines gewissen zeitlichen Freirsutöas,
- Individuelle Forderung über in d iv id u e lle  Studienpläne setzt zu 
spät ein, oft erat am Ende des Studiums, hat zu wenig Kontinuität 
und ist In der Hälfte der Fälle stark formal geprägt (oder e in  
punktuelles Ereigniss Prüfungsbefreiung}«
- Individuelle Förderung Bfceht und fällt mit den Hochschollehr- 
kräften, Dort, wo eie den Studenten fachfcoaapetent anregend, rls~ 
eeoschaftlich beispielgebend und fordernd, organisatorisch unter­
stützend und partnerschaftlich zur Seite etehen, wird ihre Arbeit 
von den Studenten als Förderung ihrer Stärken begriffen, gewertet, 
wertgeechötzt. Die allgemeine Atmosphäre Hochschuilehrkraft-Stu­
dent * Qualität und Intensität ihre« kommunikativen Kontaktes sind 
mitverantwortlich für die von den Studenten erlebte Individuali­
sierung des Studiums« Aber noch ?n viele Lehrkräfte folgen diesen 
Intentionen nicht, betrachten die auf den einzelnen bezogene in­
dividualisierte Arbeiteweise mit den Studenten als Mehrbelastung 
und nicht eis wesentiiohen Bestandteil ihrer Lehre, die ja 1® 
jedem Falle von einheitlichem und differenziertem Vorgehen ge­
kennzeichnet sein sollte«
m*5« SttNKri* i m h « La* tat^reU ftlgSul t  ir* (o U t itc iü ii)  « M  «tr.dfwr 
-•.Sn« ____
f,ui nl«? W « * ta 8 t* * *  i* i*U rx t« * * * r * 'v * ; i> A **U « e r tw i ckt«n« 
;?i*d jfcAStits>a LuUaafau »ntf ü n 'J a ffd t äattamdiet* der Studien- 
e o H v u lic r  vri «tittWmt* M » t i w ( r U v « t i 98 der HMl»üit#«!. Sie
in d r e s s ie r e n  i r  d ie e s a  fcomp?c *a u  ZusAwePhang l U  Produkte po~
1.1 v if lre b « A k tiv itä t «cd werden f t lr  d ie  b # m f ilo h e  JBfctwidrleeg der 
Hochschule beolvarirea besondere daca relevant, w*nn d ie  f O l i i iV ^ «  
'toifttiguug je Eabwen von FLJ und Partei au? das 3t ad tu» selbst
*Ur> meapntlic&ei' Aspekt entviokelwr Siganektintät besteht te 
der kritischen Analyse der eigenes and iu&llektlveh Arbaite- und 
LaberiSb^dic^aKgen und io  Kanpf für Ituc* Veränderung: bwr* VervoM * 
KöffiQDUßg, ir* der Übernahme vor Verantwortung in Leitungsfunktio- 
ti*r>t ln  konaeptioöetler und organisatorischer Arbeit«
Tabelle 18 liefert den Uborblick Uber den Anteil der Studenten* 
die itj de» verschiedenen Gtuäiejnphanea ftjfcktionen in der ?DJ uus- 
üben^
Tabc 18; Punktionen la der FCJ
*
oo~ oder 







pen l e i -
teegs-





(SIL A) 14 13 39 18 10
1. S td i,
(SIL E) S 8 59 2* 31
3. StdJe
(SIL C) 7 a 2$ 20 39
letztes Stdj» 
(SIL ») 6 8 53 17 46
Z u s ätz lich  zu ihrem Bngagement in  der 9DJ bekleiden 9 SS der Stu­
denten eine p o litis c h e  Punktion in  P arte ien  oder JfasSenorgani Sek­
t io n e n , 8 £  Uben a u s s c h lie ß lic h  e ine solche Punktion au«. 
Inegesafftt eind damit z. B, i»  3* S tu d ien jah r le d ig l ic h  39 % der
Studenten ohne politische Funktion»
Die'Analt>ur<g puliti^ber föäktiooefi Ist oir-.e Domäne mKählichax’ 
SfcadantsBo Bei insgesamt «usgwglleftanern Geschiecbtarveraä*.tr.l.s 
unter der S!L-3tud«nt«n til&ji voo dßo JKinktior?* träger« «ufcerhslb 
der FJM 67 * männlich, unter den ttiiitifanktionürwi 55 unter 
den FDJ-Gruppen Sekretären 58/6« Bei den Studenten ohne politische 
Funktion überwiegen die weibliche» (54 %)o Das stärkere Leitungß* 
sngageßier/f der Männer findet aioh übrigens auch außerhalb politl- 
ccher Funktionen* «* 3. bei der Leitung von Studentenzirkeln, Kul­
tur- oder Spcwsgroppen*
Im Verlaufe das Stadiums reduziert sich die politische Aktivität 
in doppelter Hinsicht* 2 m  einen geht der Anteil der Purkticne- 
träger unter den Studenten zurück (aiehe 'lab., 16* Ausnahme hier­
von bilden die Gruppensekretäre und die Mitglieder höherer Lei­
tungen)» Zum anderen verringert sich der Zeitaufwand für gesell­
schaftlich-politische Tätigkeiten. Das gilt für Funktionäre wie 
für Kiehtfunktionäre* allerdings auf sehr unterschied!ichera Niveau, 
und ist vor allem auf die in höheren Studienjahren nachlassenden 
Aktivitäten in den FDJ-Seminargruppen zurückzuführen, sowie die 
allgemeine t&svsrteiiung des studentischen Zeitbudgets auf Grund 
von Fraktika und wissenschaftlicher Arbeit in der Diplompfease* 
Gemessen am Zeitaufwand' für politische Tätigkeiten in den ver­
schiedenen Studienjahren, bleiben rund ein Viertel aller Studenten 
(27 %) über das ganze Studium hinweg Inaktiv, d» h.», sie beschrän­
ken sich auf die monatliche Teilnahme an der GruppenVersammlung 
oder dem FDJ-StudierijarirBesonders hoch ist der Anteil dieser 
Studenten im Medtzinstudiae- (44 %), besondere niedrig unter Lehrern 
und Wirtschaftswissenschaftlern (19 % bzw, 21 #). DemgegeEüher 
stehen 8 % Studenten* die über das ganze Studium hinweg äußeret 
aktiv wareno
Besondere an ihnen zeigen sich die positiven Effekte der Wechsel­
wirkung zwischen politischer Aktivität und Studientätigkeit sowie 
den daraus resultierenden berufsbezogenen Motivationen* Politisch 
aktive Studenten erreichen trotz ihres geringeren Zeitbudgets "auf 
Grund effektiverer Arbeit im allgemeinen überdurchschnittliche Sta- 
dienleistüngen. Sie haben den besten Kontakt zu den Lehrkräften 
und werden deshalb auch stärker individuell gefördert.
Sin besonders w io h tig er Aspekt p o lit is c h e r  Punktionsausübung be­
s ie h t d a rin , daß s ic h  h ie rb e i d ie  Befähigung und d ie  B e re its c h a ft  
zur Übernahme s p ä te re r Leitungsfunktionen en tw icke ln . Pas l a t  e in e r  
der Gründe fü r  d ie  ln  früheren Untersuchungen nachgewiesera R ele­
vanz p o lit is c h e r  A k t iv i tä t  in Studium fü r  eine e r fo lg re ic h e  B aru fs- 
ausübong.
2 .6 .  F r e iz e i t .  K u ltu ru n d  Sport
M it den Ergebnissen der S IL  sind  keine w esentlichen g e n e re lle n  Zu- 
sararoenhenge zwischen der le is tu n g s o rie n tie r te n  P e rs ö n lic b k e its e n t-  
wicklung und der g e is t ig -k u ltu re lle n  P ro filie ru n g  der Studenten  
nachweisbar. Im Hochschulausbilduugsprozeö w ird  gegenwärtig zu wenig  
b e rü c k s ic h tig t, daß d ie w is s e n s c h a ftlic h -fa c h lic h e  Bildung n ic h t  
Id en tisch  l a t  m it der g e is t ig -k u ltu re lle n  P ro filie ru n g  der Studen­
ten und daß beide Bereiche notwendig s in d , s o lle n  le is tu n g s fäh ig e  
und k re a tiv e  ^Absolventen d ie  Hochschule verlassen . Bei der R e a li­
sierung k u ltu re ll-k ü n s t le r is c h e r  F re iz e it In te re s s e n  z e ig t s ich  
folgendes Problem:
Der Rahmen* in  de» äs th e tisch -b ild en d e  T ä tig k e ite n  r e a l i s ie r t  wer­
den können, i s t ,  gemessen an den vorhandene.'; Bedürfnissen, zu eng. 
Andere Funktionen der F r e iz e i t  müssen notwendig e r f ü l l t  werden und 
geben der k u ltu re ll-k ü n s tle r is c h e n  Bildung einen zu geringen S p ie l­
raum. Etwa d ie  H ä lf te  der Studenten e r le b t  einen Mangel an F r e iz e it  
und k u l tu r e l le r  Betätigung»
Bin ausreichendes Maß an F r e iz e it  und ih re  s in n v o lle  Sutzung i s t  
fü r  den Studenten in  mindestens d r e ie r le i  H in s ich t w ic h tig *  
s ) a ls  p roduktive , fre u d v o lle  Ergänzung des Studiums im Sinne k u l­
tu re ll-ä s th e t is c h e r  E rlebn isse ,
b) a ls  re k re a t iv e r  Ausgleich zu vorwiegend g e is t ig e r  und bewegungs- 
ermer T ä t ig k e it  m it dem Z ie l ,  das physische und psychische Wohlbe­
finden zu e rh a lte n  und zu fö rd ern ,
c ) a ls  k o l le k t iv e r  und kommunikativer Faktor fü r  s o z ia le s  Wohlbe­
finden«,
Das gegenwärtige Preizeitvclum©n der Studenten beträgt etwa 27 
Stunden pro Woche. (Zeit für Schief and alltägliche Aufgaben fallen 
nicht darunter.) In quantitativ stark belasteten Fachrichtungen re-
p- ■ '
duziert es sich drastisch» So verfügen Medizinstudenten io 1. Stu­
dienjahr gegenwärtig nur über 18 Stunden Fraiselt. Allerdings wird 
das Freizeitverbalten nicht mechanisch von den Studienbedingungen 
beeinflußt, diese wirken vermittelt über die Subjektivität de© , 
Studenten. Besonders das Erleben von Überforderung führt cur Redu­
zierung der Freizeitaktivität. Man könnte als Flegel formulieren»
Je größer die zeitlichen Studienbelastungen sind, umso ©ehr Ab­
strich© werden von der Studenten an der kulturell-künstlerischen 
Tätigkeit und - Rezeption sowie der geselligen Kommunikation ge­
macht.
Insgesamt besteht kein systematischer Zusammenhang zwischen Stu- 
dienleiatung und dem Geaamtniveau der Preizeitbefcätigung.
Im geistig-kulturellen Bereich sind leistungsstarkere und wissen­
schaftlich. engagierte Studenten oft aktiver als leistungsschwachere,, 
aber gerade die leistungsstarksten nehmen oft überdurchschnittliche 
Reduzierungen io Freizeitbareich vor und konzentrieren sich ganz 
auf ihre Studienaufgaben bzw. wissenschaftliche Projekte.
Im Studienverlauf bleibt die Freizeitaktlvj.tr-f. JrHgfeä&mt ot-w« er­
halten, allerdings gibt es in verschiedenen Bereichen sehr unter­
schiedliche Entwicklungen-. Während die Rezeption schöngeistiger Li­
teratur Uber das Studium hinweg in etwa konstant ist (^m Durchschnitt 
werden fünf Bücher im Vierteljahr gelesen) und man gleiches für die
ttius ik-
rezeptlon und Maseenkomamnikation - feststellen kann, reduzieren 
sich Tätigkeiten, die eines höheren CSrganisationsaufwands bedürfen, 
wie z. B. das künstlerische leienschafffen (Tab. 19). Insbesondere 
das kollektive und kommunikativ© Freizeltverhalten reduziert sich»
Hab? 191 Häufigkeit geistig-kultureller Freizeittätig k e it  
(Tage pro Monat)
kürmtlerleche Besuch von g e s e llig e s
Betätigung Theater und Beiaamwen-
Eftlturveranst« sein
1* Std,Io (SIL B) 2,4 2,7 6,0
3. Stdj. (SIL C) i,9 3*4 4,1
letztes (SIL S) 1,4 2*2 3,8
Sttfje
Gleiche Tendenzen finden sich beim Freizeitsport, Im 1 * Studien­
jahr existiert ein hohes Hiveau sportlicher Aktivität auch außer­
halb ctee Sportunterrichts. Insbesondere die regelmäßige Beteili­
gung am organisierten Freizeitsport nimmt gegenüber der Zeit vor 
dem Studium stark zu (Tab. 20).
Tab. 20s Teilnahme am organisierten Freizeitsport 
(mind» wöchentlich) '
% männlich weiblich
vor dem Studium (SIL A) 35 34
1. Stdj, (SIL B) 44 42
3, Stdj. ( S I L O  36 29
letztes Stdj„ (SIL Ö) 32 24
Ir den höheren Studienjahren reduziert eich das organisierte und 
kollektive Spörttrelbon (vor allem der Studentinnen) bei relativer 
Konstanz der individuellen Sportliehen Betätigung» Im Verlaufe 
des Studiums läßt die sportliche IVeizeitaktivität .jedoch insge­
samt nicht nae.hs Während im 1 , Studienjahr 52 % der Studenten 
mindestens wöchentlich Sport treiben (in irgendeiner Form), sind 
es im 3. Studienjahr 53 % und im letzten Studienjahr 50 %
(männlich = 57 %, weiblich = 44 <£)„
pW fttfftM j»«« d** 3XL b s lsg t»  in  v i e l f ä l t i g e r  Wiel#** d u  p o s itiv e r 
AitswlVtMaü* «#• g ^ r i t r v lb r n *  »ui tflopvrUeb*?» i nd yoschiiroh#* 
fflkllsflalllk ^portf läii •*«!«• bat»#« «wltvowr iSegftabmrr«#»
o«d d«r ä*cfc»n-. ts«* 4t£fcke«ws1uii* tu r  mim » fo r t l ie b
l u k t l v t .  8t* le id*»  nach «ewiger u»>t*r 4*w psjeO ischin  Orttu« <Uhp 
S t e g ü M o t o r d «  ruttgec«
fcaseBaenffcaaeriü iet festzust«lieo; r;e* Stulxuat u»d die i c e U  tat Ion 
Hochschule kommt sunächst der 9vet?«itit*t*MS**l! a*^ kt»lt«ur«lt*c
Bedtfrfaiweer- der Stadenten «ehr eüvigrtgea. 31* Angebote zur orga-/
nieierten Fralzeitbetätigung <ob nun im künstlet*Ischen X<aienschaf- 
fen oder <3i»*r üportgroppe dea ETS3) werden genutzt, atsneo die 
Möglichkeiten zur Rezeption kultureller Veranstaltungen und in be­
sonderes Ms&« die gücenigec Möglich«:«* ten m  Kosmunltration und ®e~* 
eelligkeit,,
Im Verlaut'* des Studium# »acöelt Erich, die Struktur des Freizeit' 
verhaltene, Kollektive, organisiert* Tätigkeitsformen neruse»' h ö  
und damit aacb die ItegelmäSlgkeitj individuell* und spontan reali­
sierbare Tätigkeitsformen präge» das Freizeitverhalten stärker,
Oie Gründe dafür sind vielfältig» so® einen das individueller« 3t-j-> 
diuo in den höheren Studienjahren und die damit vorhandene Zer­
splitterung der VrlnärkollaKtiv#»» zum »ödere* die fawiliäro Rttt» . 
wlcklung der Studenten, die Beschränkungen i» der Verfügbarkeit 
der Freizeit setzte
<?,?, Geeandheltszugtaod und Gesundhel ts v e rh a lt i^;
Oie Studierenden in eins» ßachSchuldlrektstudluK gehöree nach wie 
vor zu der psychisch mit ^  meisten geforderten Bevölkerungsgruppe* 
Während den? emotionale Wohlbefinden der Studiecenfärger zunächst 
txi hohem UfiaSe von der Freude bestimmt wird, an einer Hochschule 
iomatrlkaiiert worden su sein, treten .1® Verlaufe des 1» Studien*» 
jahres alsbald die erreichten Leistungen als A k t o r e n  dea ooycfcl- 
sehen Befindens in den Vordergrund.
D ie ö l t  Abatand eer häufigeren war b re ite te r  tsychoaosialen lrro« 
bleoa von Studenten ©rgeown e ich  aofl den I«latungeanlordertlDgeB
sowie deö leietucgserraifctlunga» and Leietungebewertungeprektlken 
an den Universitäten und Hoch schulen., heischen 30 % und 39 %  allex* 
Studenten eind über des geaaste Studium hinweg von Prüfungsangst 
sehr stark bzw.- stark betroffen (Tab. 21)*
Tab» 2\ i Prüfungsangst







% (1+2J (4-6 }
Studienbaginn (SIL A) 34 43
Beginn 2* Stdj. (SIL B) 3? 3a
Ende 3» Stdj» (SIL C) 30 47
Studierende (SIL D) 36 43
SII. D? ©mini ich 22 57
weiblich 46 30
leistungsstark’ 16 k  <**D3
leistungsschwach 55 23
Studentinnen sind generell viel s tä rk e r durch Prüfungen belastet 
alr* ihre männlichen Köm*! 11 tonen. Hauptdeterminante der Prüfungs­
angst ist jedoch das tatsächliche LeistUiigeniveao.
5Swisc!ie~ *'6 % und 22 % aller Studenten leben in ständiger Sorge, 
nicht alle Anforderungen das Studiums bewältigen au können. Die« 
führt bei einigen von ihnen zu psychischen fiegolationssthrungan, 
zn&i "STicht -abachalteC"Könn«ü”, -zur Unfähigkeit, sich zu entspannen, 
zu Konzentrationsschwäche und Schlaflosigkeit«
Ein tor B R vrtiUnrg d£i (te6B?4!wiUrutt«n4tf 5»> W o 4 « o -












1« stdj * (SIL 3)
f*') 34 19 7 5
3. Stdj« (SIL C> 44 33 16 5 2
letztes (SIL D) 55 29 9 4 3
Der abnehmende Krankenstand in höheren Studienseoeetero kann 3ls 
Indiz dafür gelten* daß die Studenten alt den Hochschulbedingungen 
zunehmend besser zurecht kommen und aich deshalb physiech und psy­
chisch «Ohler fUhlen.
C ' + udenten sind im allgemeines sehr gesundheitsbewußt, Sie rauchen










Studienbeglnc (SIL A> 
Beginn 2. St<& (SIL B) 














Auch ihr Alkoholkonsum ist insgesamt gering» Zwei Drittel der Stu­
denten trinken im letzten Studienjahr höchstens einmal pro Woche 
Alkohol»
Das studentische Bauch» und Trinkverhalten steht in Beziehung zur 
Leistungsentkrioltluiig» Es wird taüufig durch Mißerfolg und Streß 
induziert, z .  B» durch v e rp a tz te  Prüfungen.
3.8» Woh nbe tli s g uflRe n und f rna.nateile Situation
Ksch wie vor wohnen 3/T oi.ier L-»udcufcen öl® überwiegende 2eit 
ih.f?s Stud jimi* ins Wohnheiu>.;. f*egen STudionende sinkt j«r Aoteii 4er 
8e l-EbewohRer auf die- Hälfte uni der Anteil der Studenten m H  ei ge*
:if>i »ohnung steigt an (fab*. 2-1}.,
Tab., 24 i Wohnfor<
bei dea eigen*/
Eitern Wohnung SWH' «oander«
1 ;h *• ■* ;i <; V.- V» 'v* } ■> CSXI, B). 8 75 5
3. Stdj, (SIL C) 2 -'■ 72 t>
ieia^es 
tdj c
. (S lL a) ** i.l c . 2b V« 7
Die Studenten reflektieren d 3:- Wohnxn i® Wohaheirn sunohss-id kriti« 
aehe.rc IJux jeder 3* Sdeirth,>y>ohfif2r ist mit i-zeroei- Wohaaituution ?;? 
frieden <■» unter Studenten mit eigener Wohnung nind dagegen- drei. 
Viertel »ufr te-denc Sin Hauptgrund der geringen 2ufri?denheit sit 
den Wohnhe I robedingungef» i «t i.: der ho hei: Beleguogsaichte du sshen
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SChTYÖCh
Im Verlöttf«  4cm» Studiwas g e llo g t «s « ic e#  G ro ß te il der Studenten, 
dl« i *  Vofenhula b le ib en , ih re  Lebern«- <iud ScuoieUDßd 1 ngungen fco 
ve rb e*« **« , 8e«©ul%ro 4er i nt« 11 der 4*-üeti-Ziff*aar-i?ftvrohner niamt 
d e ttü lc h  ea« Int.«r*.ie3Jsttrrrel»^ * t r^MM im 5+t«i**nJshr l e i ­
s t angftotSrkara Stude r*er. h äu fig er I r  "-Bett-Zim m ern cuad «*elt#ner 
in  3 - und ifecrb«i t-2rJanoem e ie  l e l 0ti:og«»ch*äctiere,
Das hinter dieser Tendenz (41« evtl. «ach ein «rate« Zeichen t#t» 
atungabeaogensr Ziemervergäbe lat??) stehende Engagement iet«trage­
st arkor Studenten zur v'erbeeserung ihrer lohn- und damit 4er Ste- 
dienbedingungen beeobränltt sich jadoch auf da« Wohnen Innerhalb 
des GVIfH. Eine in früheren üntereuchanger getändene 'Pendent lei** 
etuftgastarker Studenten, daß WohnheiM au verlaasen» Ist in der 
SIL nicht nachweisbar« Studenten mit eigenem Wohnroum urterschsi- 
den sich von ihren Xoosffillitocön nur anhand demografioeber Parameter 
Sie sind wesentlich häufiger verheiratet und haben hguflgar Kinder., 
Zum Beispiel besitzen im letzten Studienjahr vor den ledigen Stu­
denten nur 15 % eine eigene Wohnung, von den verheirateten hingegen 
39 %.
Ein beeorufares bedrückendes soziales Problem ist und bleibt dis 
Versorgung der Absolventen oit Tfohrrau«, flor 58 % dieser de# offi­
ziellen Jogeudaltar bereits überwiegend entwachsenen Mitbürger he­
uen 8® Studienerde eins eigene Wohnung oder bekommen eie mit Auf* 
nähme der Berufstätigkeit» 17 %  müssen weiterhin oder erneut bei 
ihren Eltern oder Schwiegereltern wohnsru 10 %  weiterhin im Wohn­
heim. 11 %  3 ller Absolventen wi»een aa> Studierende noch nicht, wo 
und wie sie nach den* Studiuts wob nen worden«
VlpanEieli-ciateriglLe Situation— -y——  —— i i i r~i ui r Tmnn~— r niw» "
Das Pinenzbudgöt der Studenten stabt in mehrfacher Hinsicht in Ba- 
ziehufc5 zu Ihrer Lciatungsentwicklung* f*ußi einen variiert des stu­
dentische EinkroasweR u» a« (aber keineswegs nur) ir. Abhängigkeit 
von der Leistungciirck die 7ergsr>& c^r, Leistungsaiipersdieh (Tab. £G)
Sonder- 150,—  ICO,—  60,—  kein Leißttmgs- 
s t ip .  Stipendium
K  Stdj« (SIL 3) Mt 1 2 7 89
3. stdj; (SIL 0) 1 7 to 19 63
letztes. (Sil D) 2 12 16 24 46
Stdj.
"um anderen ist ein bößtirartee finanziell^materisllea Minimum nötig 
zur Gewährleistung des allgemeinen Lebensunterhalts sowie spezieller 
fachlicher und kultureller Studien- und Bildungsmittel< 2uo Beispiel 
sind Studium and wissenschaftliche Arbeit ohne einen Grundbestand 
an eigenen Fachbüchern undenkbar.
Öen Studenten sieben im Verlauf ihres Studiums durchschn^tlich 
zwischen 300,—  and 350,—  Merk monatlich zur Verfügung* Die Pif- 
ferenzterung ist erhebliche Etwa jeder vierte Student (26 % - STP C) 
muß mit dem Grundstipendium von 200,—  Mark Äuskomrnan, während je­
dem achten (12 %) Uber 400,-- Mark zur Verfügung stehen.
Pie Verteilung der studentischen Einkünfte im letzten Studienjahr 
zeigt Tab« 27.,











Gesamt 12 36 29 15 8
männlich 9 32 31 18 10
weiblich 13 40 29 12 6
leistungsstark
♦
2 18 37 25 18
f
leistungsschwach 18 47 20 9 6
Männliche Studenten erhB lten  h ä u fig e r erhöhtes Grundstipendium  
und häufiger Leifttungestlpeadiuat* Deraua resultiert ein Slnkoaaeae- 
unterschieä gegenüber den Student innen von 1* Durchschnitt 368,—  Hark
zu 330,—  Mark. Heben der durch den f i r t e l t  von Leistungaatipendiuo# ’ *
bedingten Variabilität der Einkünfte dmrf sieht vergessen «erden» 
daß die Mehrheit der Studenten Uber dae Studium hinweg die materiel­
le Unterstützung der Eltern erfährt und darauf auch angewiesen ist. 
(Hur rund 20 %  der Studenten erhalten diese Hilfe kaum oder über­
haupt nicht.}
Demgegenüber sind Einkünfte durch Nebenarbeit während des Semesters 
im studentischen Gesamtbudget von geringeren Gewicht.
Insgesamt hat nur die knappe Hälfte der Studenten (45 $) mit ihrem 
Einkommen auch ein zufriedenstellendes Auskommen«
Wie stark sich das finanzielle Budget in leistungsdeterminierendeß 
Studienbedingungen niederscblägt» ©acht folgende Tabelle deutlicht
Tab. 28: BÜcherbeeitz und monatliches Einkommen (SIL D)
Anzahl eigener Bücher
bis 100 Stück Uber 300 Stück
Einkommen bia 200*—  H  51 14
bis 300,—  M 39 15
bi© 400,—  M 33 18
bis 500,—  M 28 26
Uber 500,—  U 21 29
Gewiß ist der persönliche Bücheröesitz kein Hauptgrund für Lei- 
et^ngsunterschiede im Studium, aber eine conditio sine qua non. 
Leistungsstarke Studenten haben im Durchschnitt wesentlich mehr 
Bicher eis leistungsschwachere.
Eine Gesamtbeurteilung döa materiellen und kulturellen Lebensniveaus 
muß neben den aufgeführten Differenzierungen die allgemeinen ge­
sellschaftlichen Entwicklungstendenzen berücksichtigen.
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‘Jbwohl m  m  A n  lu r f tU A e b if tU e h M  S h « i| |n f le h « f i ie  « M b it, daß 
heute a l l »  Student*® « ln  C m t li t Ip to A to *  i f h iU « «  und d l *  W h *  
der Leistungsstipendien  abgehoben werden l i t ,  b le iben  d l«  b t*d *tt-  
tischen  E I »kommen io  R e la tio n  zu r ÜJtwickioag de* B ro -ü o p f-*e tto -  
geldeinnabaen d ar DBR-Bevölkerung deutllwto «urtick* Verdoppelten  
s ieh  zwischen 1971 and 198? d is  Bettogeldeinnahaen d er B e v ö lk e rn ^  
a llg e m e in , so s tieg en  Im gleichen Z e itreu «  die studentischen ffc tto -  
geldeinnahmen nur am rund e in  F ü n fte l. Des fü h rt dazu, diaß d ie  
Studenten sparsamer w irts c h a fte n , z.. B. weniger Fachbücher kaufen  
können (d ie  s ich  überd ies in  den le tz te n  Jahren d e u tlic h  v e rte u e rt  
haben), und daß s ie  insgesamt s ta rk e r e is  frü h er s u f d ie  U nterstü t­
zung der E lte rn  zortickgre ifen  müssen« Bezogen auf d ie Einkommen 
G le ic h a ltr ig e r«  d ie  einen kürzeren Bildungsweg gegangen s in d , emp­
finden  36 % der Studenten ih re  f in a n z ie lle n  M it te l  a ls  ungerecht­
f e r t ig t  n iedrig»
Der e ig e n tlic h e  K ritik p u n k t Is t  jedoch -  analog zum Wohnungsproblem 
d ie  f in a n z ie l le  Perspektive der Absolventen» Pas Anfangsgehslt 
(d u rc h s c h n itt lic h  85 0 ,--*  M b ru tto ) w ird  ron 55 % der Absolventen 
a ls  ungerecht empfunden«
2.9» S tudsntenfsffillie  und Studentin m it Kind
Das Hochschulstudium der 80#r Jahre i s t ,  s tä rk e r a ls  in  früheren 
Jahren, auch e in e  Phase dar Ehe- und FamiliengrUndung, Bacbdem 
1982 b e re it»  7 % der Studienanfänger v e rh e ira te t waren (doppelt 
s o v ie l männliche w ie w eib liche -  siehe Tab. 2 9 ) ,  sind am Studien­
ende d ie  H ä lfte  der Absolventen v e rh e ira te t. 17 % haben keinen  
P a rtn e r , d ie  re s t lic h e n  Absolventen tragen sich m it H eiratsab ­
s ich ten  oder leben überwiegend in  eheähnlichen Verhältnissen«
•fofrj JtM»li.i*!Mrta<4 und KI nioi/
KtrJtex
% Kän sl. «Mt - J. . r©iM.
f'i) * 10 V; 8 3
Regln* S’trt.1«, 
( S U  B> 15 8 14 6
Region 3* 
CälL C) 31 23 2u 14
fe’f* dienende
5t* 49 43 33
.diatc-riech besonders s ta rk  angetJachaen is t  dar A n te il dar Studsa- 
4,*--.n, die b e re its  im Stadium K u tte r oder V a te r werden» Cr betrug  
*5 /4  unter AbaoJvehten nur 20 bisw» 24 Ü , u n te r den Absolventen
der 51 I» fcingw^en 33 bzw* 43 % (Tab.» 29 >*
Während diese familiäre Entwicklung einerseits einen problemamen 
Einstieg ins 6erö.fslebeö begünati-gt, s* B* auf »rund <ler Tatsache, 
daß vor» lau a.bso2ven*ißnen nit Kind bereits A0 % ein® eigen© tfofe- 
nur.g haben, wUhrcnd es' unter den kinderlosen nur 18 % «ind, acbt*änk 
sich andereraeite die Bisponibilitäc bei der Absolvantanlenkung 
deutlich ©in» Dieser Trend wird in dan kommenden Jahren weicer zu* 
nehaisn*
Weiterhin ist. davon euszagehen* daß trotz gystiegstier {leburtei-x&t© 
ira itucLiupj die Mehrheit dar Kinder auch weiterhin in der Abiiolwen- 
ten-zeit geboren wird,, Wenn man «len au Studienenda verbandeneo Eln- 
derwunach zugrandclegt, eo sind über 80 %  der gewünschten Kinder 
zu dieaett Zeitpunkt hoch nicht; geboren*
h V .  7i* und K? c£*xviäL9**. *«n *h«o. von* *.t.h*n
<c 0 1 3 o-l; \ ;n*h3*
* RiEd*a*?:ab! (Si« Ti) n? >1 7 0
Klnd«rvru'£»j»cii <SIX i>) » 67 19
2wel von d.r«! Studentinnen, dl* ix ein “.1.-4 beVoflrmen,
echli^Ger: ei re Foräervereiubarmig nb» iW» Ihr Studium ant#r de»?
«sw«: ?«3 lo* ötbwierig*?r- Bedingung»« '1*3* I6»t tereolvif t weiterfuhren 
zv käx;r.9ü+ Di« tfirKsawkait diesa?’ Figo* v\r, den betroffener 
8tttdsötiö»)6« übej'wisgead ♦«nuitiv’ beurteilt. Andererseits handelt 
es ölcb l>si dgn stärker Inii«idatfli geforderten Jßitterrv nach t»* 
iblötungase-avSehere, .die dlte* Forderung notiger haben. Student*«- 
MUttsr ohne Forderplan hadefi i® Darcfc.eob.»iit bessere Studien*.«!«» 
atungun, Insgesamt gibt <53 «vrlgr.hert •Stuueüt)nren mit urtd der>en 
ohne ÄJnä nur geringe Xei atungauRt«reehiede zugunsten der Kindar* 
lösen0 äo«? diaser Sicht spricht rächte gegen «in Kind iffi Stadium*
Die Absolvent innen mit Ki.ütl etehen auch überwiegend aa ihrer £pt- 
Scheidung für rin Kind im Studium. 94 £  de»tätigen sine gut* Ver­
einbarkeit von Mutterschaft und Studium, /» Mir den - noch «j.noäl 
vor die Wahl gestellt - wieder- mit Kind studieren.» Dabei leben 
81 % der studierende» Mütter mit Ihres Sind ^uaammetir
i
Familiäre Gründe fUr eine vorzeitige &Bawtrikalatlon gibt et«« 
jede 6, davon betroffene Studentin o b , Suv jede 12» der Sx^atri- 
kullerten bricht ihr Studium auf Grund einer Schwangerschaft ha*» 
der Unvereinbarkeit von Stadium und Mutterschaft ab»
y. ^turt, ?rl st»* *  t&nx&rt tg pr«ktizi.orT* Arbeit»- 
s tflle o w * lu  t rd  -vet'galy: durch M n  bohse Maß an C p e ro tiv itä t ea&wr- 
oslb JLängerfr tä tig e r- Planung c h a re k te r iÄ is r i t *T«Äer d ri i t* Afc*j«l~ 
srf>ut sucht aich e s ire  A rb e ita u te Ile  se lber* unter den lendwirtju!
jeder zweite.
Deb, ^ 3 1 ; Foncen ösr ArfceitsstelLenverinittlung {8fL Ö)
% offizielle Eigen- batriebl.
Absolventen- Initiative Delegierung 
ienkung
Desamt 52 32 U
männlIch 44 35 ^8
weiblich 63 29 11
Technik 3? 38 26
Medizin 74 24 1
Lehrer as 12 1
Wiwi 46 31 22
Lawi 2? 56 J 15
Zwei Prozent der Absolventen sind sa Studierende noch nicht ver­
mittelt, Im Vergleich der verschiedenen Fonneri der Arbeit3«tellen- 
vergabe zeigen eich vorteile bei den Studenten, die einen Delegie­
rungsvertrag besitzen oder Eigeninitiative ergriffen haben» gegen­
über den offiziell vermittelten, Erster© kennen ihre Sinsafczcherak- 
terirtik häufiger und haben viel früher persönlichen Kontakt zum 
Einsatzbetrieb (Hab,-, 32)® Beim Zeitpunkt des Arbeitsvertrageab- 
schlusses ergeben sich zwischen offizieller Vermittlung und Eigen­
initiative keine Unterschiede* Hier neben sich die Absolventen mit 
De1egierungsvertrag durch längerfristige Verträge ab.






Beginn der offlz, 
Vermittlung fc?.w:. 










































Insgesamt iet kritisch zu vers.^ .rkan, daß 2ß %  der Absolventen 
äü; Studierende ihre Ein aa t zo&ärakieri stik hoch -nicht, kennen und 
daß 43 /» ihre Arbeitserträge erst maximal ein halbes Jshr vor 
Studienende .abschließen«
In spezieller Weise kommen die eben dargesteilten Probleme bin-
sichtlich des AbsGlventeneinsatsea in T-eitungsfunktiorien znm 
Ausdruck:; Aua SIL ist bekannt, daß 31 % aller Absolventen in 
der Wirtschaft oder in wirtschsftsleitenden Organen bereite im 
ersten Jahr ihrer Berufstätigkeit Leiter werden- Jedoch ist am 
Studier,ende nur durchschnittlich ,iader sechste Student auf eine  
künftige Leitungstätigkeit eingestellt- Jeder dritte Absolvent 
weiß nicht, ob er Leitungaverantwortung übernehmen muß (Tab. 33)*
Tab.. 31; Absolventeneißsata in LeitungofunktIonen (SIL D)
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